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Herrn Frank Talmon L’Armée Telefon

: +49 (0) 711/23889-555
Veilchenweg 18
71723 GroRbottwar Telefax

+49 (0) 711/23889-200

E-Mail
MSchuster@schultze-braun.de

Datum
2025-06-02 SCP-kir

Insolvenzverfahren: SEMODU AG, Maximilianstraf3e 2, 80539 Miinchen
Hier: Geschaftsfiihrerhaftung

Sehr geehrter Herr L’Armée,

in vorbezeichneter Angelegenheit hat das Amtsgericht Heilbronn - Insolvenzgericht - mit
Beschluss vom 1. November 2024 das Insolvenzverfahren eréffnet und mich als Insol-
venzverwalter bestellt. Eine Kopie des Beschlusses ist beigefiigt.

Grund meines Schreibens sind Anspriiche wegen der Haftung fiir Zahlungen nach Insol-
venzreife.

Die Frage, ob § 64 GmbHG a. F. oder § 15b InsO fiir die Insolvenzverschleppung maR-
geblich ist, beantwortet Art. 103m EGInsO (in der Ergdnzung durch Art. 36 des MoPeG
vom 10. August 2021). Danach sind auf Zahlungen, die vor dem 1. Januar 2021 vorge-
nommen worden sind, die bis zum 31. Dezember 2020 geltenden gesetzlichen Vorschrif-
ten (mithin § 64 GmbHG a. F.) weiterhin anzuwenden.

Da die zuriickverlangen Zahlungen hier nach dem 1. Januar 2021 erfolgten (siehe nach-
folgend unter 2.), beurteilt sich der Fall nach § 15b InsO.

DATENSCHUTZ: Informationen zum Datenschutz finden Sie unter www.schultze-braun.de/dsinso. Alternativ kénnen Sie die informationen auch bei uns anfordern.

Geschaftsfiihrer: RA Ridiger Bauch - RA Holger Bliimle - RA Volker B6hm - RA Stefano Buck - RA Ralph Biinning - RA Dr. Thomas Dithmar - RAin Dr. Elske Fehl-Weileder - RA Dr. Dietmar Haffa
RA Dr. Dirk Herzig - RA Tobias Hirte - RA Harald Kroth - RA Dr. Dirk Pehl - RAin Heitje Thurnage!

Sitz: EisenbahnstraRe 19-23, 77855 Achern - Amtsgericht Mannheim HRB 220689

Adressen: Achern - Aschaffenburg - Augsburg - Braunschweig - Bremen - Chemnitz - Dresden - Erfurt WSk et naciDINER iSO

Frankfurt am Main - Freiburg - Halle - Hannover - Hof - Karlsruhe - Leipzig - Magdeburg - Mannheim
Miinchen - Niirnberg - Rottweil - Saarbriicken - Stuttgart - Wiirzburg
social media: www.schultze-braun.de Linkedin YouTube

9001 : 2015 und nach den
Grundsitzen ordnungsgemifer
Insolvenzverwaltung (GOI)

USt-ID-Nr. : DE 194442137
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Nach § 15b Abs. 4 S. 1 InsO sind die Antragspflichtigen einer juristischen Person zur Er-
stattung von Zahlungen verpflichtet, die nach dem Eintritt der Zahlungsunféhigkeit oder
Uberschuldung der juristischen Person vorgenommen werden. Hier liegt folgender Sach-
verhalt zugrunde.

1. Insolvenzreife

Der zur Er6ffnung des Insolvenzverfahrens fiihrende Antrag ging am 31. Juli 2024 beim
Amtsgericht Heilbronn - Insolvenzgericht - ein.

Die Schuldnerin war jedoch bereits zuvor zahlungsunfihig im Sinne des § 17 InsO, mithin
insolvenzreif. Das Zahlungsverbot gilt nach dem Eintritt der Insolvenzreife.

1.1 Zahlungsunfahigkeit, § 17 InsO

Der Begriff der Zahlungsunfahigkeit in § 17 InsO und in § 15b InsO ist deckungsgleich
(Braun/BuRhardt, InsO, 9. Aufl., § 17 Rn. 7).

Von einer Zahlungsunfahigkeit ist regelmaRig auszugehen, wenn die innerhalb von
drei Wochen nicht zu beseitigende Liquiditétsliicke des Schuldners 10 % oder mehr
betréagt, sofern nicht ausnahmsweise mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit zu erwarten ist, dass die Liquiditatsliicke demnéchst vollstindig oder fast voll-
standig geschlossen wird und den Gliubigern ein Zuwarten nach den besonderen
Umstédnden des Einzelfalls zuzumuten ist (Erweiterte Liquiditatsbilanz mit Aktiva | und
Il sowie Passiva | und II; vgl. BGHZ 163, 134 (145) = NZI 2005, 547; BGHZ 169, 17 = NZI
2006, 693 Rn. 16; BGH NZI 2007, 36 Rn. 27 f.; NZI 2007, 517 Rn. 37; NZI 2013, 140
Rn. 19; BGHZ 217, 129 = NZI 2018, 204 Rn. 10, 32).

Nach dem Bundesgerichtshof kann die Zahlungsunfihigkeit auch auf andere Weise
dargelegt werden als durch eine solche Zeitraumbetrachtung. So wird es fiir zuldssig
erachtet, die Zahlungsunfahigkeit durch einen Liquiditatsstatus auf den Stichtag in
Verbindung mit einem Finanzplan fiir die auf den Stichtag folgenden drei Wochen, in
dem tagesgenau Einzahlungen und Auszahlungen gegeniibergestellt werden, darzu-
tun (vgl. BGZ WM 2022, 1287 = BeckRS 2022, 14313 Rn. 18). Es spricht auch nichts
dagegen, zur Darlegung der Zahlungsunfihigkeit mehrere tagesgenaue
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Liquiditatsstatus in aussagekraftiger Anzahl aufzustellen, in denen ausgehend von
dem am Stichtag eine erhebliche Unterdeckung ausweisenden Status an keinem der
im Prognosezeitraum liegenden bilanzierten Tage die Liquiditatsliicke in relevanter
Weise geschlossen werden kann (BGH, Urteil vom 28. Juni 2022 - Il ZR 112/21; ver-
einfachter Liquiditatsstatus mit Aktiva | und Passiva I).

Die Zahlungsunfdhigkeit wird gemaR § 17 Abs. 2 Satz 2 InsO gesetzlich vermutet,
wenn der Schuldner seine Zahlungen eingestellt hat.

Zahlungseinstellung ist dasjenige nach auRen hervortretende Verhalten des Schuld-
ners, in dem sich typischerweise ausdriickt, dass er nicht in der Lage ist, seine falligen
Zahlungspflichten zu erfiillen. Es muss sich mindestens fiir die beteiligten Verkehrs-
kreise der berechtigte Eindruck aufdringen, dass der Schuldner auBerstande ist, sei-
nen félligen Zahlungsverpflichtungen zu geniigen. Nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs reicht die tatsdchliche Nichtzahlung eines erheblichen Teils der flli-
gen Verbindlichkeiten fiir eine Zahlungseinstellung aus. Das gilt selbst dann, wenn
tatsachlich noch geleistete Zahlungen betrichtlich sind, aber im Verhiltnis zu den
falligen Gesamtschulden nicht den wesentlichen Teil ausmachen. Die Nichtzahlung
einer einzigen Verbindlichkeit kann eine Zahlungseinstellung begriinden, wenn die
Forderung von insgesamt nicht unbetrachtlicher Héhe ist. Die Annahme einer Zah-
lungseinstellung setzt auch nicht die Feststellung der genauen Héhe der gegen den
Schuldner bestehenden Forderungen oder gar eine Unterdeckung von mindestens
10 vom Hundert voraus. Eigene Erklarungen des Schuldners, fillige Verbindlichkeiten
nicht begleichen zu kénnen, deuten ebenfalls auf eine Zahlungseinstellung hin, auch
wenn sie mit einer Stundungsbitte versehen sind (BGH, Urteil vom 6. Mai 2021 -
IX ZR 72/20). Zahlungsverzégerungen kénnen Indiz fiir die Zahlungseinstellung sein,
wenn der Schuldner Forderungen solcher Gldubiger nicht begleicht, auf deren (wei-
tere) Leistungserbringung er zur weiteren Aufrechterhaltung seines Geschiftsbe-
triebs angewiesen ist. Ferner kann der Mahn- und/oder Vollstreckungsdruck des
Glaubigers der Zahlungsverzogerung ein gréReres Gewicht verleihen (BGH, Urteil
vom 6. Mai 2021 - IX ZR 72/20).

Ein Indiz fur eine Zahlungseinstellung stellt weiter die Nichtzahlung sowie die schlep-
pende Zahlung von Sozialabgaben oder Steuerforderungen durch den Schuldner dar
(vgl. Urteil des BGH vom 9. Januar 2003 - IX ZR 175/02; Beschluss vom 24. April 2008
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- 11 ZR 51/07). Die mehr als halbjshrige Nichtbegleichung von Sozialversicherungsbei-
tragen bildet nach standiger Rechtsprechung ein erhebliches Beweisanzeichen fiir
eine Zahlungseinstellung (BGH, Urteil vom 18. Juli 2013 - IX ZR 143/12, ZIP 2013, 2015
Rn. 12 m.w.N.), das den Schluss allein tragen kann. Eine mehrmonatige - nicht not-
wendig sechsmonatige - Nichtabfiihrung von Sozialversicherungsbeitrigen ist geeig-
net, eine Zahlungseinstellung nahezulegen (BGH, Urteil vom 31. Oktober 2019 -
IXZR 170/18, ZIP 2020, 83, Rn. 13 m.w.N.). Daher kann ein Riickstand von mehr als
vier vollen Monatsbeitrdgen bei einem einzigen Sozialversicherungstrager die Zah-
lungseinstellung begriinden (vgl. BGH, Urteil vom 20. November 2001 - IX ZR 48/01,
BGHZ 149, 178, 187). Entrichtet der Schuldner die Sozialversicherungsbeitrige fort-
laufend mit einer Verzogerung von zwei bis drei Monaten oder durchgingig um einen
Monat verspdtet und erwirkt der Sozialversicherungstrager Beitragszahlungen des
Schuldners nur unter Anwendung von Vollstreckungsdruck, ist dies ebenfalls ein Indiz
der Zahlungseinstellung (BGH, Urteil vom 28. April 2022 - IX ZR 48/21).

Weiter kann die Zahlungseinstellung auch dadurch zum Ausdruck kommen, dass Aus-
gangsschecks oder Lastschriften zuriick gehen, sich ZwangsvollstreckungsmaRnah-
men haufen sowie Lohne und Gehalter schleppend bezahlt werden. (vgl. zusammen-
fassend Urteile des BGH vom 30. Juni 2011 - IX ZR 134/10; vom 28. April 2008 -
Il ZR 51/07; vom 14. Februar 2008 - IX ZR 38/04; vom 12. Oktober 2006 - IX ZR 228/03
Rn. 13ff.). Ein weiteres gewichtiges Indiz fiir die Zahlungsunfihigkeit ist die Nichtein-
haltung von Ratenzahlungsvereinbarungen, insbesondere wenn dadurch Gesamtfil-
ligkeit eintritt oder die Nichtzahlung sonstige negativen Folgen fiir die Beteiligten aus-
I6st (vgl. Urteil des BGH vom 8. Oktober 2009 - IX ZR 173/07; vom 6. Mai 2021 -
IX ZR 72/20 Rn. 27).

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist weiter deutliches Indiz fiir eine
Zahlungseinstellung, wenn im fraglichen Zeitpunkt fillige Verbindlichkeiten erhebli-
chen Umfangs bestanden haben, die bis zur Verfahrenseréffnung nicht mehr begli-
chen worden sind (vgl. BGH, Urteil vom 12. Oktober 2006 - IX ZR 228/03, ZIP 2006,
2222 Rn. 20 ff., 28; Beschluss vom 26. Februar 2013 -ll ZR 54/12, GmbHR 2013, 482
Rn. 6 m.w.N.; Urteil vom 18. Juli 2013 - IX ZR 143/12, ZIP 2013, 2015 Rn. 9; vom 8. Ja-
nuar 2015 - IXZR 203/12, ZIP 2015, 437 Rn.15; Urteil vom 28. April 2022 -
IX ZR 48/21).
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Ich habe zur Frage des Eintritts der Zahlungsunfihigkeit der Schuldnerin ein Sachver-
standigengutachten des Herrn Dipl.-Kaufmann (FH) Kreditanalyst (Frankfurt School of
Finance) Stefan Hoge eingeholt. In seinem Gutachten vom 6. Januar 2025 kommt der
Gutachter zum Ergebnis, dass die Schuldnerin spitestens am 31. Dezember 2023 zah-
lungsunféhig war. Das Gutachten fiige ich lhnen als Anlage bei.

Damit steht fest, dass die Schuldnerin bereits vor dem hier relevanten Zeitraum der
ersten zuriickverlangten Zahlung zahlungsunfihig war.

1.2 Ergebnis

Damit habe ich dargelegt und bewiesen, dass die Schuldnerin vor dem Stichtag der
ersten zurlickgeforderten Zahlung insolvenzreif war.

. Leistung von Zahlungen

Der Geschiéftsleiter einer insolvenzreifen Gesellschaft ist zur Sicherung der bestehenden
Haftungsmasse verpflichtet. Er hat daher dafiir Sorge zu tragen, dass das der Glaubiger-
gesamtheit haftende Vermdgen nicht geschmilert wird und im Rahmen des einzuleitenden
Insolvenzverfahrens vom Insolvenzverwalter gleichmaRig verteilt werden kann. Eine bevor-
zugte Befriedigung einzelner Gldubiger hat der Geschéftsleiter grundsatzlich nach Insol-
venzreife der Schuldnerin zu verhindern. Deshalb ist der Begriff der Zahlung weit auszule-
gen (vgl. Urteil des BGH vom 16. Mirz 2009 — Il ZR 32/08 Rn. 12; vom 29. November 1999
— Il ZR 273/98) und umfasst nicht nur reine Geldzahlungen (Leistungen aus dem Barbe-
stand).

Auch die Einreichung eines Kundenschecks auf ein im Soll gefiihrtes Bankkonto stellt eine
Zahlung — némlich eine solche an die Bank - dar (vgl. Urteil des BGH vom 26. Marz 2007 — II
ZR 310/05; Urteil des BGH vom 29. November 1999 — Il ZR 273/98). Ferner sind sdmtliche
Leistungen und Verrechnungen, die das Vermégen einer Gesellschaft schmalern, umfasst
(vgl. Urteil des BGH vom 28. Dezember 2012 — Il ZR 244/10 Rn. 21; vom 6. Juni 1994 — Il ZR
292/91). Daneben stellt auch eine Leistung Dritter, die zu einer weiteren Ausschépfung von
Sicherheiten der Schuldnerin dem Dritten gegeniiber fiihrt, eine solche Zahlung dar (vgl.
Urteil des BGH vom 25. Januar 2011 — Il ZR 196/09 Rn. 26; vom 25. Januar 2010 — Il ZR
258/08 Rn. 10; vom 29. November 1999 — Il ZR 273/98).
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Im Falle von unbaren Zahlungen (Buchgeldtransfers) ist zwischen kreditorischen (Gutha-
benkonto) und debitorischen (im Soll gefiihrtes Konto) Bankkonten zu unterscheiden: Bei
einem debitorisch gefiihrten Konto sind nach dem BGH (Urteil des BGH vom 23. Juni 2015
— 11 ZR 366/13, Rn. 11; vom 3. Juni 2014 — Il ZR 100/13, Rn. 16; vom 26. Mirz 2007 — Il ZR
310/05 Rn. 12) Einzahlungen auf ein solches Konto als eine nach den zitierten Vorschriften
verbotene Zahlung zu qualifizieren. Denn der Geschiftsleiter muss in diesem Stadium,
wenn er schon seiner Insolvenzantragspflicht nicht rechtzeitig nachkommt, aufgrund seiner
Masseerhaltungspflicht wenigstens dafiir sorgen, dass entsprechende Zahlungen als Aqui-
valent fiir dadurch erfiillte Forderungen der Masse zugutekommen, nicht dagegen nur zu
einer Verringerung der Verbindlichkeiten der Gesellschaft gegeniiber der Bank und damit
den genannten Verboten zuwider zu bevorzugter Befriedigung dieser Gesellschaftsgldubi-
gerin fiihren. Grundsatzlich gebietet es deshalb die primar auf Masseerhaltung zielende
Sorgfaltspflicht des Geschéftsleiters, in einer solchen Situation ein neues, kreditorisch ge-
flihrtes Konto bei einer anderen Bank zu eréffnen und den aktuellen Schuldnern die geidn-
derte Bankverbindung unverziiglich bekanntzugeben.

Das Konto der Schuldnerin bei der Volksbank Backnang eG, Kontonummer 97 295 000,
wurde im relevanten Zeitraum ab dem 1.Januar 2024 bis Insolvenzantragstellung am
31. Juli 2024 debitorisch gefiihrt, so dass die Einzahlungen relevant sind. Im Zeitraum vom
2. Januar 2024 bis zum 29. Juli 2024 erfolgten Einzahlungen in Héhe von 1.426.601,24 €,
wobei ich - zu Ihren Gunsten - Zahlungseingiénge erst ab 100,00 € beriicksichtigt habe. Ich
fuge Ihnen eine Aufstellung der verbotenen Einzahlungen meinem Schreiben als Anlage
bei.

Diese stellen daher verbotene Zahlungen dar, die eine Erstattungspflicht des Geschéftslei-
ters auslosen.

. Ersatzpflichtige bzw. Haftungspersonen im Sinne des § 15b Abs. 4 S. 1, 15b Abs. 6 InsO

Das Zahlungsverbot gilt grundsatzlich fir Geschéftsleiter, denen die Insolvenzantragspflicht
i.5.d. § 15a InsO obliegt.
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Insbesondere gilt das Zahlungsverbot fiir die nach § 15a Abs. 1 S. 1 InsO antragspflichtigen
Mitglieder des Vertretungsorgans und Abwickler einer juristischen Person (vgl. § 15b Abs.
1S.11ns0).

Die Haftung des Geschéftsleiters beginnt mit der Annahme des Amtes oder der Aufnahme
der Organtatigkeit auch schon vor der Bestellung, nicht erst mit der Eintragung des Ge-
schéftsfliihrers oder der Gesellschaft in das Handelsregister. Die Haftung endet mit der Be-
endigung der Organstellung durch Abberufung oder wirksame Amtsniederlegung, wenn die
Tatigkeit nicht de facto fortgesetzt wird (vgl. Urteil des BGH zu § 64 GmbHG vom 20. Mirz
1986 - IX ZR 114/85 vom 17. Februar 2003 — I ZR 340/01).

Sie waren im Zeitraum der streitgegenstandlichen Zahlungen Geschiftsleiter (= Vorstand)
der Schuldnerin.

. Verschulden

Hinsichtlich des subjektiven Tatbestandes setzt der geltend gemachte Anspruch Verschul-
den voraus, wobei leichte Fahrlassigkeit geniigt. Ausreichend ist Erkennbarkeit des Insol-
venzeintritts, die vermutet wird. Den Geschdftsleiter trifft nach der Rechtsprechung des
BGH die Darlegungs- und Beweislast dafiir, dass er die Insolvenzreife trotz entsprechender
organisatorischer Vorkehrungen nicht erkennen konnte. Der Geschéftsleiter muss insoweit
darlegen, dass aus der Sicht eines ordentlichen Geschiftsleiters der Insolvenzgrund nicht
erkennbar war. Da das Verschulden des Geschiftsleiters vermutet wird, wird auch die Er-
kennbarkeit der Insolvenzreife der GmbH fiir den Geschiftsleiter vermutet (BGH, Urteil
vom 19. Juni 2012 - 11 ZR 243/11, Rn. 10; vom 27. M&rz 2012 — 11 ZR 171/10, ZIP 2012, 1174
Rn. 13).

Der Geschéftsleiter ist gehalten, die wirtschaftliche Lage des Unternehmens laufend zu be-
obachten. Bei Anzeichen einer Krise hat er sich durch Aufstellung eines Vermdgensstatus
einen Uberblick iiber den Vermégensstand der Gesellschaft zu verschaffen und eine Liqui-
ditatsbilanz zu erstellen (BGH, Urteil vom 19. Juni 2012 — Il ZR 243/11 Rn. 9).

Damit ihm die Uberschuldung des Unternehmens nicht entgeht, hat der Geschiftsleiter or-
ganisatorische Vorkehrungen zu treffen, die es ihm erméglichen, die wirtschaftliche Ent-
wicklung des Unternehmens laufend im Auge zu haben. Der Geschiftsleiter kann sich nicht
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darauf berufen, ihm seien Kontrollméglichkeiten vorenthalten worden; er muss notfalls
sein Amt niederlegen oder fristlos kiindigen (BGH, Urteil vom 26. Juni 1995 - Il ZR 109/94).

Wenn der Geschéftsleiter nicht (iber die notwendigen persénlichen Kenntnisse verfligt,
muss er sich extern sachverstandig beraten lassen. Erforderlich ist, dass sich das Vertre-
tungsorgan unter umfassender Darstellung der Verhiltnisse der Gesellschaft und Offenle-
gung der erforderlichen Unterlagen von einem unabhingigen, fiir die zu kldrenden Frage-
stellungen fachlich qualifizierten Berufstriager beraten ldsst. Dazu reicht eine schlichte An-
frage bei einem Steuerberater oder einer anderen fachkundigen Person nicht aus. Die Ver-
héltnisse der Gesellschaft missen umfassend dargestellt und erforderliche Unterlagen
ubergeben werden. Die Auskunft muss der Geschiftsleiter einer sorgfiltigen Plausibilitits-
priifung unterziehen (BGH, Urteil vom 27. M&rz 2012 — Il ZR 171/10, Rn. 16).

Nach Akten- und Informationslage gibt es keinen Anhalt dafiir, dass Sie die Insolvenzreife
nicht erkennen konnten.

. Sorgfalt des ordentlichen und gewissenhaften Geschiftsleiters

Die Erstattungspflicht gilt nicht bei solchen Zahlungen, die nach Eintritt der Zahlungsunfa-
higkeit oder der Uberschuldung, mit der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften
Geschaftsleiters vereinbar sind (vgl. § 15b Abs. 1 S. 2 InsO). Der Ausnahmetatbestand ist
eng auszulegen. Da das Verschulden des Geschiftsleiters vermutet wird, muss er beweisen,
dass die Zahlung der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschiftsleiters ent-
sprochen hat (vgl. BGH, Urteil zu § 64 GmbHG vom 5. Mai 2008 - 1l ZR 38/07 Rn.8; vom
14. Mai 2007 - Il ZR 48/06 Rn. 11).

Die Tilgung félliger Verbindlichkeiten ist dem Geschiftsleiter nach Insolvenzreife grundsitz-
lich verboten. Eine Verkiirzung der Insolvenzmasse ist zu verhindern (vgl. Urteil des BGH
vom 8. Juni 2009 — Il ZR 147/08 Rn. 13).

Vorliegend sind die Voraussetzungen nicht gegeben, dass die Zahlungen mit der Sorgfalt
eines ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsleiters von Gesetzes wegen vereinbar
sind.
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Nur ausnahmsweise sind masseschmélernde Zahlungen von Gesetzes wegen mit der Sorg-
falt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschiaftsleiters vereinbar.

Sie kénnen sich nicht auf gesetzliche Vermutungen berufen, wonach die Zahlungen als mit
der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschiftsleiters vereinbar gelten.

Im vorliegenden Fall sind verbotene Einzahlungen auf das debitorisch gefiihrte Konto der
Volksbank Backnang eG streitgegenstéandlich. Die im Gesetz geregelten und vom BGH ent-
wickelten Fallgruppen der mit der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Ge-
schiftsleiters vereinbarten Zahlungen beziehen sich auf kreditorische Konten und sind da-
her nicht anwendbar. Die erfolgten Einzahlungen sind folglich nicht sorgfaltsgemiR erfolgt.

. Glaubiger des Anspruchs

Glaubigerin des geltend gemachten Anspruchs ist die Gesellschaft. Nach Insolvenzverfah-
renser6ffnung macht der Insolvenzverwalter den Anspruch geltend (vgl. BGH, Urteil zu §
64 GmbHG vom 7. Juli 2008 - Il ZR 26/07).

. Rechtsfolgen und Zahlungsaufforderung

Ich fordere Sie daher auf, den geltend gemachten Betrag in Hohe von 1.426.601,24 € bis
zum

23. Juni 2025
auf das eingerichtete Insolvenzsonderkonto
Dr. Markus Schuster/SEMODU AG
Deutsche Bank AG
DE58 6007 0024 0143 4646 12
DEUTDEDBSTG

unter Angabe des Verwendungszwecks ,Geschiftsleiterhaftung” zu bezahlen.

Nach Eingang der Zahlung kénnen Sie den Betrag zur Insolvenztabelle anmelden.
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Nach fruchtlosem Fristablauf behalte ich mir vor, die Anspriiche gerichtlich geltend zu ma-
chen. ‘

Die Schuldnerin hat bei der HISCOX SA (fortan: HISCOX), Bernhard-Wicki-StraRe 3, 80636
Minchen, eine (noch laufende) D&O-Versicherung abgeschlossen. Die Versicherungs-
summe betrdgt 2,0 Mio. €. Ich habe daher dieses Schreiben parallel zur Kenntnis an HISCOX
gesandt. Dies entbindet Sie jedoch nicht von eigenen Anzeige- und/oder Informations-
pflichten gegeniiber HISCOX.

Mit freundlichen Gri;,[ien
// rd

/ L KA

',,’, | ‘7;),/ 7
Dr. MarKus-Schuster
Rechtsanwalt als Insolvenzverwalter

Schultze & Braun Rechtsanwaltsgesellschaft fiir Insolvenzverwaltung mbH

Anlagen
- Eroffnungsbeschluss
- Sachverstandigengutachten vom 6. Januar 2025
- Aufstellung der Einzahlungen
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