HISCOX

l. Versicherungsnehmer

ll. Anspruchsteller
{Geschidigter)

Ill. Fragen

Hiscox AG
Arnulfstralte 31
80636 Munchen

Name: -+~ /% e “‘.:f‘( f{» Versicherungsschein-Nr.: Hv. vs H. 6 Z%
Stralle: Schadennummer:

PLZ; Ort:

Email: 7l ; S @ G x ole

Telefon: 3 _

Telefax:

Name: St Kontoinhaber:

Strafe: BLZ:

PLZ; Ort: Konto-Nr.:

Email:

Telefon:

Telefax:

1. Wie hoch ist der erhobene Anspruch? A A¢ Eure {:, F )

2. Wann wurde der Anspruch erstmals geltend gemacht?
\(?l{ A ,’w s é;ﬂ'ﬁ AN

3. Wann wurde der (angebllche) Fehler begangen?
Wf“\{ TA AR

5. Wer hat den (angebl.) Fehler begangen? [Name und Position (Angestellter/ freier Mitarbeiter/
Subuntemehmer/ Sonstlge)]
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Hiscox AG
Arnuifstrafte 31
80636 Minchen

Schadenanzeige
Berufliche Risiken

8. Bitte beschreiben Sie den Sachverhalt, der zu dem (angeblichen) Schaden gefithrt
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9. Ist der Anspruch threr Meinung nach berechtigt oder unberechtigt? Warum? Gibt es
Anhaltspunkte fiir ein Mitverschuiden des Anspruchstellers?
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10. Hatten Sie frither eine Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung?
[] Ja, von bis tﬁpNein

Bei welcher Gesellschaft?

Falls ja, legen Sie bitte die kompletten Vertragsunterlagen beil

11. Bitte reichen Sie uns sdmtliche Unterlagen ein (z.B. Beratungsprotokolie,
Schriftwechsel, Notizen etc.), die lhnen zu diesem Schadenfall vorliegen.
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" "Ort, Datum Unterschrift
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HISCOX

Mitteilung nach § 28 Abs. 4 VVG liber die Folgen bei Verletzungen
von Obliegenheiten nach dem Versicherungsfall

Sehr geehrte Kundin, sehr geehrter Kunde,
wenn der Versicherungsfall eingetreten ist, brauchen wir Ihre Mithilfe.
Auskunfts- und Aufkldrungsobliegenheiten

Aufgrund der mit Ihnen getroffenen vertraglichen Vereinbarungen kénnen wir von lhnen nach
Eintritt des Versicherungsfalls verlangen, dass Sie uns jede Auskunft erteilen, die zur
Feststellung des Versicherungsfalls oder des Umfangs unserer Leistungspflicht erforderlich ist
(Auskunftsobliegenheit), und uns die sachgerechte Prifung unserer Leistungspflicht insoweit
ermoglichen, als Sie uns alle Angaben machen, die zur Aufklarung des Tatbestands dienlich
sind (Aufklarungsobliegenheit). Wir kénnen ebenfalls verlangen, dass Sie uns Belege zur
Verflgung stellen, soweit es Ihnen zugemutet werden kann.

Leistungsfreiheit

Machen Sie entgegen der vertraglichen Vereinbarungen vorsatzlich keine oder nicht
wahrheitsgemafe Angaben oder stellen Sie uns vorsétzlich die verlangten Belege nicht zur
Verfugung, verlieren Sie Ihren Anspruch auf die Versicherungsleistung. VerstoRen Sie grob
fahrlassig gegen diese Obliegenheiten, verlieren Sie lhren Anspruch zwar nicht vollsténdig,
aber wir kénnen unsere Leistung im Verhaltnis zur Schwere Ihres Verschuldens kurzen. Eine
Kurzung erfolgt nicht, wenn Sie nachweisen, dass Sie die Obliegenheit nicht grob fahrlassig
verletzt haben.

Trotz Verletzung threr Obliegenheiten zur Auskunft, zur Aufklarung oder zur Beschaffung von
Belegen bleiben wir jedoch insoweit zur Leistung verpflichtet, als Sie nachweisen, dass die
vorsatzliche oder grob fahrlassige Obliegenheitsverletzung weder fur die Feststellung des
Versicherungsfalls noch fur die Feststellung oder den Umfang unserer Leistungspflicht
ursachlich war.

Verletzen Sie die Obliegenheit zur Auskunft, zur Aufklarung oder zur Beschaffung von Belegen
arglistig, werden wir in jedem Fall von unserer Verpflichtung zur Leistung frei.

Hinweis:

Wenn das Recht auf die vertragliche Leistung nicht Ihnen, sondern einem Dritten zusteht, ist
auch dieser zur Auskunft, zur Aufklarung und zur Beschaffung von Belegen verpflichtet.
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WALDORF FROMMER

RECHTSANWALTE

Rechtsanwalte

i ) Ron Bisle LL.M.
WALDORF FROMMER Rechtsanwilte - Beethovenstrale 12 - D-80336 Minchen

) Anja Bonk
Firma Steffen Dietz
Drewes u. Scholz GbR Bjérn Frommer
z.Hd. Herrn Dr. Michael Barillere-Scholz Axel Gillessen
Auf der Waldhohi 26 Marc Hiigel
Thomas Janker
D-60437 Frankfurt Anne Mayer
Axel Neubauer
Katja Nikolaus
Frank Richert
Florian Schdrghuber
Petra Sicaja
Johannes Waldorf
Philipp Wezel
Aktennummer 02319/2011 - bitte stets angeben -
Rickfragen 089 /52 05721-0 07.09.2011

Getty Images International
A.
Drewes u. Scholz GbR

wegen illegaler Vervielfaltigung und offentlicher Zuginglichmachung geschiitzten
Bildmaterials

Sehr geehrter Herr Dr. Barillere-Scholz,

wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 03.09.2011.

Die Verwendung des streitgegensténdlichen Bildmaterials unserer Mandantschaft stellte einen
VerstoB gegen die ausschlieBlichen Nutzungsrechte unserer Mandantschaft gemaf §§ 31 Abs. 1,
Abs. 3, 16, 19a UrhG dar. Daher steht unserer Mandantschaft ein Schadensersatzanspruch
gemaB § 97 Abs. 2 UrhG zu.

Beethovenstrafe 12
D-80336 Miinchen
Telefon (089) 52 05 721-0
Telefax (089) 52 05 723-0
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Vorliegend handelt es sich auch um einen zumindest fahrlassigen und damit schuldhaften Verstof3:

Wie bereits ausgefiihrt, werden im Urheberrecht besonders hohe Anforderungen an das Mal3 der
zu beachtenden Sorgfalt gestelit. Wer einen fremden urheberrechtlich geschutzten Gegenstand
nutzen will, muss sich (iber den Bestand des Schutzes und Gber den Umfang seiner
Nutzungsberechtigung Gewissheit verschaffen. Es besteht eine eigene, strenge Prifungs- und
Erkundigungspflicht des Verwerters (Dreier/Schulze/Dreier, UrhG, 2006, 2. Auflage, § 97, Rdnr.
57):

,,An die Sorgfaltspflichten sind hohe Anforderungen zu stellen (vgl. KG AfP 2001, 406, 412), so dass der

Beklagte verpflichtet war, vor der Verdffentlichung sich dber an den Fotografien bestehenden Rechten zu

informieren. Derjenige, der urheberrechtlich geschlitzte Werke in irgendeiner Form verwerten will, muss sich
namlich entsprechende Nutzungsrechte vorher grundsétzlich einholen und sich die Legitimation dessen, von dem
er das Recht erwirbt, nachweisen lassen (vgl. Schricker, Urheberrecht, 2.Auflage, § 97 Rn. 52 m. w.N.;
Fromm/Nordemann-Nordemann, Urheberecht, 9. Auflage, § 97 UrhG Rn 33 m.w.N.). [...]" (Amisgericht Hamburg,
£8.03.2005, Az. 36A C 181/05, Seite 6)

Dasselbe gilt, wenn das Bildmaterial von sonstigen vermeintlich befugten Dritten zur Veriugung
gestellt wurde.

Die Beklagte hat zumindest fahridssig gehandelt, weil sie die Bilder benutzt hat, obwohl! sie sich zumal
gewerblich handelnd, nicht die Nutzungsrechte vom Berechtigten verschafft hat. Daran éndert auch der Umstand
nichts, dass sie nach ihrer Behauptung auf die Aussage ihres Héndlers vertraut hat, die Bilder benutzen zu
diirfen. Die Beklagte als Verwenderin der Bilder muss sich selbst vom Berechtigten die Nutzungsrechte
verschaffen. Sie beruft sich deshalb ohne Erfolg darauf, auf die Aussage eines Dritten vertraut zu haben.”
(Brandenburgisches OLG, 15.05.2009, Az. 6 U 37/08)

Da das Urheberrecht keinen gutglaubigen Erwerb vorsieht, ist ein schitzenswertes Vertrauen auf
die vermeintliche Nutzungs- oder Weitergabeberechtigung eines Dritten schlicht unvorstellbar.

. Aufgrund des fehlenden Fublizitéts- und Rechtsscheintatbestandes ist ein gutgldubiger Erwerb von
Nutzungsrechten nicht méglich. Wenn der Urheber Nutzungsrechie einrdumen will, die er nicht hat, hilft also
der gute Glaube des Erwerbers nicht.”” (Wandtke/Bullinger/Wandtke/Grunert, UrhR, 3. Auflage 2009, Vor §§
31ff. UrhG, Rdnr.47f.)

Zusammenfassend halten wir fest, dass es nach der herrschenden Rechtsprechung gerade nicht
ausreicht, sich die Berechtigung zur Verwendung urheberrechtlich geschitzter Werke lediglich von
Dritten versichern zu lassen. Der Verwender hat sich vielmehr zu vergewissern, dass keine
vorbestehenden Rechte verletzt werden. lhn trifft also auch eine echte Dokumentations- und
Nachweispflicht. Wie die vorliegende Rechtsverletzung zeigt, ist eben dieser Verpflichtung im
vorliegenden Fall nicht nachgekommen worden.

Etwaige Regressanspriche gegeniber  dem betreffenden  Dritten  bleiben  hiervon
selbstverstandiich unberihrt, deren Durchsetzung ist jedoch nicht Sache unserer Mandantschaft.
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Nach standiger Rechtsprechung kann der Verletzte den Schaden im Rahmen von § 97 UrhG im
Wege der Lizenzanalogie berechnen. Dies beruht auf der Uberlegung, dass derjenige, der
ausschlieBliche Rechte Anderer verletzt, nicht besser stehen soll, als er im Fall einer
ordnungsgeméfBen Erlaubnis gestanden wére (Bundesgerichtshof GRUR 1990, 1008f.).

Die Berechnung des Schadens beruht demnach auf einer fiktiven Lizenz, deren Hohe sich rein
objektiv danach bemisst, was bei vertraglicher EinrAumung ein verninftiger Lizenzgeber gefordert
und ein vernunftiger Lizenznehmer gewahrt hatte (Dreyer/Kotthof/Meckel, Urheberrecht, 2004, §
97 Rdnr. 26ff, Bundesgerichtshof GRUR 1990, 353 (355) — Raubkopien, GRUR 1987, 37 (39) -
Videolizenzvertrag, Bundesgerichtshof GRUR 1990, 1008 (1009) - Lizenzanalogie; Amtsgericht
Charlottenburg, 09.12.2005, Az. 206 C 454/05; 08.03.2006, Az. 207 C 471/05; 03.05.2006, Az. 215
C 221/05; Landgericht Berlin, 21.02.2006, Az. 16 O 380/05).

Aufgrund des rechtswidrigen Eingriffes in fremde Rechte kommt es gerade nicht darauf an, ob der
Verletzer tatsachlich zum Abschluss eines Nutzungsvertrages bereit gewesen ware
(Wandtke/Bullinger/v. Wolff, UrhR, 2006, § 97 Rdnr.68).

Da im vorliegenden Fall ein Nachweis auf die Urheberschaft der von unserer Mandantschaft
reprasentierten Fotografen (Urhebervermerk) unterblieben ist, besteht nach herrschender
Rechtsauffassung ein dartber hinausgehender Schadensersatzanspruch in Hohe der einfachen
Lizenz. (Landgericht Minchen |, 18.09.2008, Az. 7 O 8506/07; Landgericht Dusseldorf,
01.04.2009, Az. 12 O 277/08). Diesen Anspruch macht unsere Mandantschaft in gewillktrter
Prozessstandschaft geltend.

Der Schadensersatzanspruch unserer Mandantschaft bemisst sich nach den Nutzungshonoraren,
die von ihr regelmaBig fir die vorliegende Nutzung angesetzt und auch bezahlt werden:

,,...ist die Berechnung der angemessenen Vergutung nach den {iblichen Tarifen, die der Kldger bei Einholung
einer Nutzungserlaubnis bei der Beklagten zu entrichten gehabt hitte, nicht zu beanstanden.”” (Landgericht
Miinchen |, 18.09.2008, Az. 7 O 8506/07)

Unter Zugrundelegung der erteilten Auskunft ergibt sich somit folgende Schadensberechnung:

Laufzeit: bis 3 Monate

Nutzung auf Homepage EUR 381,00
100% Zuschlaa wegen unterlassenen Urhebervermerks EUR 381.00
Gesamtsumme FUR 762,00

In der Anlage haben wir exemplarisch eine detaillierte Berechnung beigelegt. Diese Berechnung
kann jederzeit nach Anmeldung auf der Website unserer Mandantschaft nachvolizogen werden.
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.
Unsere Mandantschaft hat darilber hinaus geméaB § 97a Abs. 1 S. 2 UrhG Anspruch auf Erstatiung
der durch unsere Einschaltung entstandenen Rechtsverfolgungskosten, die sich wie folgt

berechnen:

Gegenstandswert: EUR 10.000,00

1,3 Geschaftsgeblhr gem. Nr. 2300 VV RVG EUR 631,80
Post-/Telekomentgelie gem. Nr. 7002 VV RVG EUR 20,00
Gesamtsumme EUR 651,80

V.

Angesichts der vorliegenden Rechtsverletzung sowie des wirtschaftlichen Wertes der betroffenen
Rechte ist im vorliegenden Fall ein Gegenstandswert von EUR 10.000,00 angemessen.

Die Hoéhe des Gegenstandswerts fiir den vorliegend geltend gemachten und durch die
abgegebene Unterlassungserklarung ausgeraumien Unterlassungsanspruch ist sowohl vom
vorstehenden Schadensersatzanspruch als auch der in der U.nterlassungserklérung enthaltenen
Vertragsstrafe streng zu trennen. Dabei handelt es sich um unterschiedliche rechtliche Anspriiche,
die getrennt zu beriicksichtigen sind.

VI.

Zur Vermeidung einer gerichtlichen Auseinandersetzung konnen wir lhnen nach Ricksprache mit
unserer Mandantschaft folgendes Angebot zur gitlichen Beilegung der Angelegenheit unterbreiten:

e Sie verpflichten sich, unserer Mandantschaft die Kosten unserer Beauftragung in der
vorbezeichneten Angelegenheit gemaB der in Anlage beigefligten Kostenaufstellung durch
Zahlung von EUR 550,00 zu erstatten sowie einen Schadensersatz in Hohe von EUR 762,00 zu
leisten. Der Gesamtbetrag in Héhe von EUR 1.312,00 ist bis spatestens

Freitag, den 23.09.2011,

2u entrichten. MaRgeblich fir die Einhaltung der Frist ist der Eingang auf dem in der
beigefilgten Kostenaufstellung angefihrten Kanzleikonto.

e Mit volistandiger und fristgeméaBer Erflllung der oben genannien Verpflichtungen sind samiliche
gegenseitigen Anspriiche aus der vorliegenden Angelegenheit, mit Ausnahme der aus dem
Unterlassungsversprechen selbst resultierenden Anspriiche, abgegolten.
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Bestatigen Sie uns bitte die vorstehende Regelung bis
Mittwoch, den 21.09.2011,

schriftlich. Senden Sie uns hierzu das in der Anlage beigeftigte und durch Sie gegengezeichnete
Bestatigungsformular zurick.

Im Falle des fruchtlosen Fristablaufes wird sich unsere Mandantschaft an das oben stehende
Angebot nicht mehr gebunden fihlen und stattdessen die bestehenden Anspriche in voller Hohe
geltend machen.

Die Zahlung ist auf das unten stehende Kanzleikonto unter exakter Angabe des unten aufgefihrten
Verwendungszwecks zu entrichten.

Empfanger: Waldorf Frommer Rechisanwalte
Kontonummer: 598 410 501

Bankleitzahl: 700 800 00

Bank: Commerzbank (vormals Dresdner Bank)

Verwendungszweck: 02319/2011 Drewes u. Scholz GbR

Mit freundlichen GriBen

&me

Nicole Schlumberger
Rechtsanwaltin



Drewes&Scholz GbR

Auf der Waldhohl 26
60437 Frankfurt am Main
Waldorf Frommer Rechtsanwalte
Beethovenstralle 12 ’
80336 Munchen
via Fax: 089/52 05 723 -0
Frankfurt, den 09.08.2001

Ihre Aktennummer 02319/2011
Getty Images Intl. / Drewes & Scholz GbR

Sehr geehrte Damen und Herren,

heute erhielten wir ihr Schreiben in o.a. Sache. Leider erfolgte keine Reaktion auf unser
Schreiben vom 21.01.2011, das wir ihnen in Kopie unten getne nochmals auf diesem
Wege zukommen lassen.

Erneut teilen wir heute mit, dass keine unlizenzierte Vervielfiltigung und
bffentliche Zuginglichmachung geschiitzter Wetke vorliegt.

Es handelt sich bei dem von ihnen beanstandeten Bildmaterial um solches, dass wir als
Agentur/ Vertriebspartmer der Reederei Royal Caribbean Cruises Lines Ltd. mit
Haupsitz in Miami in den Vereinigten Staaten, offiziell und legal cingesetzt wurde.
Unsere offizielle Agent ID bei Royal Catibbean Cruise Lines Ltd. ist 186104, was Sie sehr
gerne tberpriifen kénnen.
Das von Thnen beanstandete Bildmaterial ist Werbematerial der Reederei, das in den
Prospekten des Unternehmens und auch den Partnern zur weiteren Vermarktung der
Produkte/ Kreuzfahrten der Reederei auf deren Webseiten (wie der unseren) iiber die
Merchandising Website http://www.cruisingpowet.com zam Download zur Verfigung
gestellt wurde. '
Dementsprechend liegt keinetlei Lizenzverletzung von gettyimages vor, sondern dies 1st
Material was wir offiziell als Reisebiiro/ Partneragentur der Reederei legal verwendet
haben.
Gerne kénnen Sie sich dazu zur Bestitigung wenden an: ’
Royal Caribbean Cruises Lines Ltd.
1050 Caribbean Way
Miami, FL 33132
United States of America
Ebenfalls weisen wir darauf hin, dass die beanstandete Seite seit mehr als einem Jaht
nicht mehr verfiigbat/ online ist, da die Drewes&Scholz GbR sich aus dem
Geschiftsfeld der Online-Reisevermittlung zurlickgezogen hat.

Von weiteren Schreiben in dieser Sache bitten wir daher hoflichst abzusehen.

Mit freundlichen Griilen

(Dr. Michael Barillere-Scholz)

]
Seite 1/2



WALDORF FROMMER

RECHTSANWALTE

WALDORF FROMMER Rechtsanwilte - Beethovenstrae 12 - D-80336 Miinchen
Firma

Drewes u. Scholz GbR

Auf der Waldhohl 26

D-60437 Frankfurt

vorab per E-Mail info@clickandaway.de

Aktennummer 02319/2011 - itte stets angeben -

Ruckfragen 089 /52 05 721-0

Getty Images International
J.
Drewes u. Scholz GbR

wegen illegaler Vervielféltigung und 6ffentlicher

Bildmaterials

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Dr. Barillere-Scholz,

wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 14.09.201 1.

Zuganglichmachung

Rechtsanwalte

Ron Bisle tL.m.
Anja Bonk

Steffen Dietz
Bjorn Frommer
Axel Gillessen
Marc Higel
Thomas Janker
Anne Mayer

Axel Neubauer
Katja Nikolaus
Frank Richert
Florian Schérghuber
Petra Sicaja
Johannes Waldorf
Philipp Wezel

05.10.2011

geschiitzien

Unsere Mandantschaft erkennt lhr Interesse an einer einvernehmlichen Beilegung an. Der
angebotene Vergleichsbetrag ist fur unsere Mandantschaft jedoch nicht annehmbar.

Der Schadensersatzanspruch bemisst sich nach den Nutzungshonoraren, die von unserer
Mandantschaft im Falle eines ordnungsgemafen Nutzungsrechtserwerbs angesetzt werden.

Beethovenstralie 12
D-80336 Miinchen
Telefon (089) 52 05 721-0
Telefax (089) 52 05 723-0
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Auch fir den Lizenzpreis (Lizenzhéhe) ist zundchst auf die (bliche Verglitung abzustellen. [...]. Fur die Ubliche
Vergtitung wird zundchst auf die Vertragspraxis des Verletzten abzustellen sein. Wenn der Verletzte nur zu
einem bestimmien Preis kontrahiert, so ist dieser Preis auch als {ibliche Lizenz zu Grunde zu legen. ”
(Fromm/Nordernann/Nordemann, Urheberrecht, 10. Auflage 2008, § 97 Rdnr. 92f.)

., Bei der Berechnung der angemessenen Lizenzgeblihr ist rein objektiv darauf abzustellen, was bei vertraglicher
Einrdumung ein vemdiinftiger Lizenzgeber gefordert und ein verninftiger Lizenznehmer gewdhrt hétte., wenn
beide die im Zeitpunkt der Entscheidung mafBgebliche Sachlage gekannt hétten .[...]. Nach diesen Grundséizen
ist die Berechnung der angemessenen Vergiitung nach den iblichen Tarifen, die der Klager bei
Einholung einer Nutzungserlaubnis bei der Beklagten zu entrichten gehabt hétie. " (Entscheidung in einem
Parallelfall: Landgericht Minchen |, 18.09.2008, Az. 7 O 8506/07)

,,Das LG Munchen [...] hat dem Antrag der Bekl. statigegeben, die Lizenzgebdhrenermittlung nach ihren eigenen
Tarifen zu bestimmen. Dies ist interessengerecht. [...] Wer héherwertige Fotos auf seinem Webauftritt
présentieren will, der muss dafir auch tiefer in die Tasche greifen. In der Offline-Welt verhalt es sich schiieBlich
nicht anders. Wer seine Geschiftspartner mit einem Jeep beeindrucken will, muss daftr den entsprechenden
Preis bezahlen. Gibt das Firmenbudget nur einen Golf her, dann ist das halt so.”” (Kaufmann, MMR 2009, 1371f.)

Unsere Mandantschaft vermarktet ausschliefllich die Werke anerkannter Berufsfotografen.
Ergebnis ist kinstlerisch und handwerklich hochwertiges Lizenzmaterial, fir das auch
entsprechende Preise gezahlt werden. Auf Grundlage ihrer Ublichen Lizenzhonorare vergibt
unsere Mandantschaft jahrlich mehrere tausend Nutzungslizenzen an Kunden aus allen
Wirtschaftszweigen.

Ein anderer Berechnungsmafstab als die Lizenzpreisliste unserer Mandantschaft wirde auch zu
einem schlechthin untragbaren Ergebnis fihren. Bei einer unlizenzierten rechtswidrigen Nutzung
ware dann namlich moéglicherweise ein geringerer Schadensersatz zu entrichten als der redliche
Nutzer im Falle einer ordnungsgemafen Lizenzierung zu zahlen hatte.

Dies stiinde jedoch im Widerspruch zum mafgeblichen Grundgedanken der Lizenzanalogie,
wonach der rechtswidrige Nutzer nicht besser gestellt werden darf als ein redlicher Verwender.
Aufgrund des rechtswidrigen Eingriffes in fremde Rechte kommt es gerade nicht darauf an, ob der
Verletzer tatsachlich zum Abschluss eines Nutzungsvertrages bereit gewesen ware
(Wandtke/Bullinger/v. Wolff, UrhR, 2006, § 97 Rdnr.68).

,,Die Schadensberechnung auf der Grundlage einer angemessenen Lizenzgeblihr ist (berall dort zuldssig, wo die
Uberlassung von AusschlieBlichkeitsrechten zur Benutzung durch Dritte gegen Entgelt rechtlich méglich und
verkehrsiiblich ist [...]. Sie beruht auf der Erwédgung, dass derjenige, der ausschlieBliche Rechte anderer
verletzt, nicht besser dastehen soll, als er im Falle einer ordnungsgeméaB erteilten Erlaubnis durch den
Rechisinhaber gestanden hétte [...]. 7" (lediglich exemplarisch: Bundesgerichtshof, 22.03.1990, Az. | ZR 59/88)

Der Schadenersatzanspruch aufgrund der unterlassenen Urhebernennung aus §§ 97 Abs. 2, 13
UrhG in Hohe der einfachen Lizenzgebuhr ist allgemein anerkannt:
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Nach § 13 UrhG, der auch fir den Fotografen zur Anwendung kommt (§ 72 Abs. 1 UrhG), hat der
Urheber/Lichtbildner das Recht auf Anerkennung seiner Urheberschaft am Werk. Er kann bestimmen, ob das
Werk mit einer Urheberbezeichnung zu versehen ist und welche Bezeichnung zu verwenden ist. Der Fotograf,
dessen Lichtbild im Internet zu Werbezwecken genutzt wird, hat also einen Anspruch auf Anerkennung seiner
Urheberschaft und ist deshalb zu benennen, da nur so die Anerkennung seiner Urheberschaft in der Offentlichkeit
gewdhrleistet ist. Durch die unterlassene Benennung des Urhebers werden nicht nur dessen
urheberpersénlichkeitsrechtliche, sondern auch seine materiellen Belange beriihrt, da die mit der Nennung seines
Namens verbundene Werbewirkung nicht eingreifen kann und dem Urheber dadurch Folgeauftrage entgehen. Bei
der rechtswidrigen Nutzung eines urheberrechtlich geschiitzten Werkes ohne Benennung des Urhebers liegt also
zum einen eine Verletzung der materiellen Verwertungsrechte (§§ 15 ff UrhG) und zum anderen dartiber hinaus
eine Verletzung des Namensnennungsrechts vor. Da auch der rechtméBige Nuizer eines Werkes das
Namensnennungsrecht des Urhebers ohne abweichende Vereinbarung zu beachten hat, wird durch die
Schadensberechnung nach den Grundsétzen der Lizenzanalogie die zusatzliche Rechtsverletzung durch die
unterlassenen Namensnennung, die auch Auswirkungen auf die materiellen Interessen des Urhebers hat
(entgangener Werbewert), nicht erfasst. Diese enigangene Werbewirkung ist nach den Grundsdtzen der
Berechnung eines materiellen Schadens zu bestimmen. Die Verwendung der Fotografie auf der Homepage des
Beklagten ohne die Benennung des Fotografen als Urheber verletzt dessen Rechte aus § 13 Satz 2 UrhG. Dem
Fotografen steht daher ein Schadensersatz gemaB3 § 97 11 S. 1, 2 UrhG zu, der in Ubereinstimmung mit der in der
wohl Uberwiegend vertretenen Auffassung in der Rechtsprechung mit einem Zuschlag in Héhe von 100% des
(blichen Nutzungshonorars zu bemessen ist (§287 ZPO). (vgl. Schricker/Wild, UrhG, 3. Auflage, § 97 UrhG, Rz.
77)” (Amtsgericht Minchen, 13.04.2011, Az. 161 C 16360/10)

.,Im Fotobereich ist bei fehlender Fotografennennung ein Zuschlag diblich und wird von der Rechtssprechung
regelmiBig gewéhrt. OLG Disseldorf (GRUR-RR 2006, 393), LG Berlin (ZUM 1998, 673, 674, dort als
,,stdndige Rechtssprechung der Kammer™ bezeichnet), LG Leipzig (GRUR 2002, 424, 425 - Hirschgewand) und
LG Munchen | (ZUM 1995, 57, 58; ZUM-RD 1997, 249, 254) sprechen regelmapBig einen 100%igen Aufschlag auf
die angemessene Lizenzgebihr zu, [...] " (Fromm/Nordemann/Nordemann, Urheberrecht, 10. Auflage 2008, § 97
Rn. 101)

., Die Verwendung der [...] Fotografien auf der Homepage des Kldgers ohne die Nennung der Fotografen verletzt
deren Rechte aus § 13 Satz 2 UrhG. Den Fotografen steht daher ein Schadensersatz gemdB § 97 Abs. 2 Satz 1
und 2 UrhG n.F. zu, der in Ubereinstimmung mit der in der Instanzrechtsprechung vertretenen Auffassung (vgl.
die Nachweise bei Dreier/Schulze, 13 Rdn. 35) mit einem 100%igen Zuschiag des (iblichen
Nutzungshonorars bemessen werden kann (§287 ZPO).” (Entscheidung in einem Parallefall: Landgericht
Miinchen |, 18.09.2008, Az. 7 O 8506/07)

.,Der Einzelrichter weist darauf hin, dass nach standiger Rechtsprechung des Gerichls bei unterlassener
Namensnennung ein 100%iger Aufschlag auf die einfache Lizenz als Schadensersatz gefordert werden kann.”
(LG Minchen, 06.07.2007, Az: 21 O 1436/07)

., Wegen dieser Unterlassung des Bildquellennachweises steht dem Kléger ein Anspruch auf eine Verdoppelung
der Lizenzgebiihr zu.” (OLG Dusseldorf, 09.05.2006, Az: 1-20 U 138/05)
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Zu lhrer Kenntnisnahme haben wir diesem Schreiben in der Anlage eine von unserer
Mandantschaft vor dem auch vorliegend sachlich und ortlich zustéandigen Landgericht Mdnchen |
erwirkte Entscheidung beigeflgt, in der die Angemessenheit der Lizenzgebihren unserer
Mandantschaft sowie ihre Berechtigung zur Geltendmachung des 100%-Zuschlags vollumféanglich
bestéatigt wurden (Urteil vom 18.09.2008; Az. 7 O 8506/07).

Aufgrund der vorliegenden Rechtsverletzung sowie des wirtschaftlichen Wertes der betroffenen
Rechte ist der im vorliegenden Fall angesetzte Gegenstandswert angemessen.

Dieser entspricht auch der standigen Rechtsprechung durch die fiir Urheberrechtsstreitigkeiten
zustandigen Gerichte:

.,Gegen den von der Kldgerin angesetzten Streitwert von EUR 11.000,- fir das Geltendmachen des
Unterlassungsanspruchs und des Auskunftsanspruches bestehen keine Bedenken. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass es vor allem auf das Interesse der Klidgerin an der Unterlassung im Hinblick auf die Verletzungshandlung
ankommt.”” (Amisgericht Miinchen, 16.02.2009, Az. 161 C 29684)

., Angesichts der Tatsache, dass das KG mit Beschluss vom 19.12.2003 einen vergleichbaren Einzelverstof3 mit
einem Streitwert von 10.000 Euro bemessen hat (5 W 367/03), liegen die vom LG festgesetzien Werte noch im
unteren Bereich der nach Sachlage vertretbaren Betrdge.” (Oberiandesgericht Hamburg, 10.03.2004, Az. 5 W
3/04)

., Zutreffend geht die Kidgerin von einem Streitwert von 15.000,00 € bei einer Rahmengebihr von 1,3 VVRVG
aus.” (Landgericht Disseldorf, 01.04.2009, Az. 12 O 277/08)

,,Gegen den von der Kldgerin angesetzten Streitwert von € 10.000,- fiir das Geltendmachen des Unterlassungs-
und Auskunftsanspruches bestehen keine Bedenken. Dabef ist zu beriicksichtigen, dass es insoweit vor allem auf
das Interesse der Klagerin an der Unterlassung im Hinblick auf die Verletzungshandlung ankommt und es sich
um einen in die Zukunft gerichteten Anspruch handelt. ”” (Amtsgericht Miinchen, 17.02.2010, Az. 161 C 3633/09)

Fur die Bemessung des Gegenstandswertes ist das wirtschaftliche Interesse des Verletzten
ausschlaggebend. Das wirtschaftliche Interesse des Verletzers ist dagegen fur die
Streitwertbemessung ohne jeden Belang (vgl. nur BGH GRUR 1990, 1052, 1053 -
Streitwertbemessung).

Auf den von den Verfiigungsbeklagten erzielten Gewinn kommt es dagegen fiir die Bemessung des Streitwertes
nicht an.” (Landgericht K6ln, 07.03.2007, Az. 28 O 551/06)

Das streitgegenstandliche Bildmaterial erfillt sowohl in handwerklicher als auch kreativer Hinsicht
héchste QualititsmaBstibe. Es wurde nach strengen Kriterien ausgewéhlt und kann durch
unsere Mandantschaft (iber einen langen Zeitraum vielseitig fir verschiedenste kommerzielle
Zwecke verwertet werden.
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Dieses Bildmaterial wurde vorliegend im geschéftlichen Verkehr ohne die hierfur erforderliche
Nutzungserlaubnis genutzt.

Ziel des Unterlassungsanspruches ist daher, diese massive Beeintrachtigung fur die Zukunit
zuverlassig zu unterbinden.

Iv.

Unter Beriicksichtigung der Umstidnde des Einzelfalls konnen wir Ihnen dennoch nach
Ricksprache mit unserer Mandantschaft letztmalig folgendes Angebot zur gutlichen Beilegung
der Angelegenheit unterbreiten:

e Sie verpflichten sich, unserer Mandantschaft die Kosten unserer Beauftragung in der
vorbezeichneten Angelegenheit gemaB der in Anlage beigefiigten Kostenaufstellung durch
Zahlung von EUR 500,00 zu erstatten sowie einen pauschalierten Schadensersatz in Hohe von
EUR 600,00 zu leisten. Der Gesamtbetrag in Héhe von EUR 1.100,00 ist bis spatestens

Freitag, den 21.10.2011,

zu entrichten. MaBgeblich fur die Einhaltung der Frist ist der Eingang auf dem in der
beigefiigten Kostenaufstellung angefihrien Kanzleikonto.

e Mit vollstandiger und fristgeméaBer Erflllung der oben genannten Verpflichtungen sind samtliche
gegenseitigen Anspriiche aus der vorliegenden Angelegenheit, mit Ausnahme der aus dem
Unterlassungsversprechen selbst resultierenden Anspriche, abgegolten.

Bestatigen Sie uns bitte die vorstehende Regelung bis
Mittwoch, den 19.10.2011,
schriftlich. Senden Sie uns hierzu das in der Anlage beigefigte und durch Sie gegengezeichnete

Bestatigungsformular zurlck.

im Falle des fruchtlosen Fristablaufes wird sich unsere Mandantschaft an das oben stehende
Angebot nicht mehr gebunden fihlen und stattdessen die bestehenden Anspriiche in voller Hohe
geltend machen.
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Die Zahlung ist auf das unten stehende Kanzleikonto unter exakter Angabe des unten aufgefiihrten
Verwendungszwecks zu entrichten.

Empfanger: Waldorf Frommer Rechtsanwalte
Kontonummer: 598 410 501

Bankleitzahl: 700 800 00

Bank: Commerzbank (vormals Dresdner Bank)

Verwendungszweck: 02319/2011 Drewes u. Scholz GbR

Mit freundlichen GriBen

y

Fiorian Schorghuber
Rechtsanwalt



