candidus capital GmbH Arehion GmbH i.L. (vormals Zahnhouse GmbH)
c¢/o Michael Schunda

Adolf- Kolping-Str. 3 Leopold-Str. 23

85567 Grafing 80802 Miinchen

An die An die

Liberty Mutual Insurance Europe Ltd. - KuV24-manager.de — Konzept- und Verantwortung
Zweigniederlassung Deutschland Versicherungsmakler GmbH

Im Medienpark 8 Karlstrasse 99

50670 Kdln 89073 Ulm

Fax: +49 221 5005 2299 Fax: +49 731 27703 967

Email: claims.cologne@libertyiu.com Email: schaden@kuv24-manager.de

michael.hemesath@libertyglobalgroup.com  m.talpa@kuv24-manager.de

Betreff: Schadensmeldung D&O Haftpflichtversicherung
Versicherungsscheinnummer: COAABTGT

Fremdmandat: Arehion GmbH i.L. (vormals Zahnhouse GmbH)
Anlage: Schreiben des Landgerichts Miinchen | vom 23.06.2016

Grafing, den 01.07.2016
Sehr geehrter Herr Hemesath,

wie gerade besprochen melde ich Ihnen hiermit einen (méglichen) Schadensfall zu meinem
Fremdmandat ZahnHouse GmbH. Die Firma befindet sich in Liquidation und firmiert nun unter
Arehion GmbH i.L.. Ich bin sowohl Geschaftsfihrer der candidus capital GmbH als auch Liquidator des
Fremdmandats Arehion GmbH i.L. (vormals Zahnhouse GmbH).

Am 25.06.2016 ist mir das anliegende Schreiben des Landgerichts Miinchen zugegangen. FristgemaR
melde ich Ihnen daher einen (mdglichen) Schadensfall zur oben genannten D&O Haftpflicht-
versicherung.

Konnten Sie mir bitte diesheziiglich kurzfristig einen kompetenten Rechtsanwalt empfehlen, welcher
meine Interessen vertritt sowie mir die Schadensmeldung bestatigen.

Fir Rickfragen kbnnen Sie mich jederzeit unter +49 160 90 144 916 erreichen.

Mit freundlichen GriRen

el

Michael Schunda
Geschaftsfihrer candidus capital GmbH
Liquidator Arehion GmbH i.L. (vormals Zahnhouse GmbH)



Landgericht Miinchen |
Abteilung flr Zivilsachen

Landgericht Miinchen 1 80316 Miinchen

26 O 8656/16 flir Rickfragen:
Herrn Telefon: (+49) 89 5597-2248
Michael Schunda Telefax: 089/5597-2991, -2087
Adolf-Kolping-Strafie 3 Zimmer: 4

Sie erreichen die zustandige Stelle am besten:
Mo - Do: 08.00 - 15.00 Uhr
und Fr: 08.00 - 14.00 Uhr

85867 Grafing

Bitte bei Antwort angeben
lhr Zeichen Akten- /| Geschiftszeichen Datum

26 O 8656/16 23.06.2016

In Sachen
Bucek, M. ./. Arehion GmbH i.L. u.a.
wg. Forderung

Sehr geehrter Herr Schunda,

beachten Sie bitte die diesem Schreiben beigefiigte Klageschrift sowie die beglaubigte Ab-
schrift der Verfligung des Gerichts.

Geben Sie bitte bei allen Schreiben das vorstehend aufgefiihrte Geschaftszeichen an und fii-
gen Sie bitte den Schriftsatzen und Anlagen immer die erforderliche Anzahl von Abschriften / Ab-
lichtungen fir die Gegenseite(n) und deren Prozessbevollmachtigte(n) bei.

Mit freundlichen Grifen

Sedimair, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig.

Hausanschrift Haltestelle Nachtbriefkasten Kommunikation -

Prielmayerstralie 7, U-Bahn, S-Bahn: Haltestelle Prielmayerstralle 7, Telefon:

80335 Munchen Karlsplatz Pacellistrale 5, 089/5597-03
InfanteriestralRe 5, Telefax:
Nymphenburger 089/5597-2991, -2087

StralRe 16



Beglaubigte Abschrift

Landgericht Miinchen | Minchen, 23.06.2016

26 O 8656/16

Verfligung

In Sachen

Bucek, M. ./. Arehion GmbH i.L. u.a.
wg. Forderung

Aufforderungen, Anordnungen und Hinweise

1.

21

2.2

Es wird ein schriftliches Vorverfahren durchgefiihrt.

~ An die beklagte Partei ergehen gemaR § 276 ZPO folgende Aufforderungen:

Sie hat die Absicht der Verteidigung binnen einer
Notfrist von zwei Wochen

ab Zustellung der Klageschrift durch ihren Rechtsanwalt schriftlich anzuzeigen.

Belehrungen:

Die Frist kann nicht verlangert werden und ist nur dann gewahrt, wenn die Anzeige inner-
halb der Frist bei Gericht eingeht. Geht sie nicht innerhalb der Frist ein, kann dies zu ei-
nem Verlust des Prozesses fuhren. Das Gericht kann auf Antrag der Gegenpartei ein Ver-
saumnisurteil erlassen (§ 331 ZPO); in diesem Fall hat die sdumige Partei auch die Ge-
richtskosten und die notwendigen Auslagen der Gegenseite zu tragen (§ 91 ZPO). Aus
dem Versaumnisurteil kann der Gegner der saumigen Partei gegen diese die Zwangsvoll-
streckung betreiben (§ 708 Nr. 2 ZPQ).

Erklart die Beklagtenpartei, dass sie den Klageanspruch ganz oder teilweise anerkenne,
so wird sie ohne mundliche Verhandlung dem Anerkenntnis gemaf verurteilt werden.

Sie hat auf das Klagevorbringen innerhalb von
zwei Wochen

nach Ablauf der oben genannten Notfrist schriftlich zu erwidern, wenn sie sich gegen die
Klage verteidigen will.

Belehrung gemaR §§ 277 Abs. 2, 296 Absatze 1 und 3 ZPO:

Die Frist ist nur dann gewahrt, wenn die Erwiderung vor Ablauf der Frist bei Gericht ein-
geht. Die beklagte Partei kann sich nur bis zum Ablauf dieser Frist gegen den Klagean-
spruch verteidigen und zum Beispiel Einreden und Einwendungen, Beweisangebote und
Beweiseinreden vorbringen. Wird die Frist versdumt, ist jegliche Verteidigung abgeschnit-
ten und in dem Prozess wird nur auf der Grundlage des klagerischen Sachvortrags ent-
schieden werden. Die Klageerwiderung, die erst nach Ablauf der gesetzten Frist, also ver-
spatet, eingeht, wird nur zugelassen, wenn sich dadurch der Rechtsstreit nicht verzdgert
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gez.

- Seite 2 -

oder wenn die Partei die Verspatung genligend entschuldigt. Verspatete verzichtbare Rii-
gen, die die Zulassigkeit der Klage betreffen, kdnnen nur bei genligender Entschuldigung
der Verspatung zugelassen werden.

Der Prozess kann also allein wegen einer Fristversidumnis verloren werden.

Die oben gesetzte Frist kann ausnahmsweise auf Antrag bei Vorliegen erheblicher Griinde
verlangert werden. Der schriftliche Antrag auf Fristverlangerung muss vor Fristablauf bei
Gericht eingehen.

Sie hat einen Rechtsanwalt oder im Einvernehmen mit einem Rechtsanwalt einen der
deutschen Sprache méachtigen Staatsangehérigen eines Mitgliedstaates der Européi-
schen Union oder eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (iber den Europai-
schen Wirtschaftsraum, der nach den Teilen 1 und 5 des Gesetzes Uber die Tatigkeit euro-
paischer Rechtsanwalte in Deutschland (EuRAG) berechtigt ist, voriibergehend die Tatig-
keit eines Rechtsanwalts bei diesem Gericht auszuliben, zum Prozessbevollméchtigten
zu bestellen, wenn sie sich gegen die Klage verteidigen will.

Belehrungen:

Vor den Landgerichten herrscht Anwaltszwang. Daher kann nur ein Rechtsanwalt oder ein
vorstehend naher bezeichneter auslandischer Rechtsanwalt wirksam eine Verteidigungsan-
zeige (Ziff. 2.1.) und eine Klageerwiderung (Ziff. 2.2.) einreichen sowie Antrige stellen und
weitere Erklarungen abgeben. Handlungen, die ein Beteiligter selbst vornimmt, sind pro-
zessrechtlich unwirksam. Wird fur die antragsgegnerische Beteiligtenseite kein Rechtsan-
walt oder kein vorstehend naher bezeichneter auslandischer Rechtsanwalt tatig, kann ge-
gen sie ein Versaumnisurteil ergehen (§§ 330, 331 ZPO); in diesem Fall hat der sdumige
Beteiligte auch die Gerichtskosten und die notwendigen Auslagen der Gegenseite zu tra-
gen (§ 91 ZPO).

Aus dem Versaumnisurteil kann der Gegner des saumigen Beteiligten gegen diesen die
Zwangsvollstreckung betreiben (§ 708 Nr. 2 ZPQ).

Kustermann
Vorsitzende Richterin am Landgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Minchen, 23.06.2016

Sedlmair, JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig




DIPL.- KFM. WILLIBALD ECKHARD & KOLLEGEN

WIRTSCHAFTSPRUFER STEUERBERATER RECHTSANWALTE

ECKHARD & KOLLEGEN KARL-THEODOR-STR. 20 80803 MUUNCHEN DIPL-KFM.
WILLIBALD ECKHARD *
WIRTSCHAFTSPRUFER
. 35 STEUERBERATER
Landgericht Miinchen | .
RECHTSANWALTIN
JOHANNA RUPRECHT *
WIRTSCHAFTSPRUFERIN
STEUERBERATERIN
FACHANWALTIN FUR STEUERRECHT

80316 Muinchen

RECHTSANWALT
JORG LINOW *

BETRIEBSWIRT [HK

D UP L1 KAT WOLFGANG REITER **

STEUERBERATER

IN KOOPERATION MIT:

RECHTSANWALTE
TILLMANN & HILLESHEIM
DIPLOMINGENIEURE

20.05.2016

KORRESPONDENZ UBER BURO MUNCHEN - SCHWABING

PROF. DR. JUR. DIPL.-ING.

TILMANN HILLESHEIM *
RECHTSANWALT

D[PLOWNGEP{JEUR FUR BAUWESEN
PROFESSOR FUR BAURECHT
UND PROJEKTMANAGEMENT
Az: neu
: .\  DIPL-ING.
,"_ R BERNHARD TILLMANN ***
Klage <1 ‘Eﬁ?ﬁ:ﬁ‘gﬁm FUR BAUWESEN
e Ry
In Sachen " O
\\ 2
Dr. Michael Bucek, Bechsteinstr. 2, 80804 Miinchen
' - Klager -

v.d. Eckhard und Kollegen, Karl-Theodor-Str. 20, 80803 Minchen

gegen

1. Fa. Arehion GmbH i.L., v.d.d. Liquidatoren Stefan Treiber, Julian Stro-
sek, Michael Schunda, Leopoldstr. 23, 80802 Miinchen

Herrn Michael Schunda, Adolf-Kolping-Str. 3, 85867 Grafing

Herrn Julian Strosek, Pienzenauerstr. 80, 81925 Miinchen

Herrn Stefan Treiber, Aretinstr. 30, 81545 Miinchen

ol ol o

- Beklagte zu 1. — 4. -

wegen Forderung
Streitwert: € 110.000,00

* BURO MUNCHEN - SCHWABING **BURQ REICHERTSHOFEN **+ BURO RECHTSANWALT TILLMANN
KARL-THEODOR-STRASSE 20, 80803 MUNCHEN AM HANG 5, 85084 REICHERTSHOFEN MOZARTSTRASSE 18, 80336 MUNCHEN
TELEFON (089) 38 38 30 -0, TELEFAX (089) 3838 30-30 TELEFON (089) 52031 83-0, TELEFAX (089) 520 31 83-29

UNICREDIT BANK AG MUNCHEN
BIC HYVEDEMMXXX IBAN DES$3 7002 0270 0039 6509 50

POSTBANK MUNCHEN
BIC PBNKDEFF  IBAN DE72 7001 0080 0134 3338 08

UST-IDNR.: DE 129685300



vertreten wir den Klager. Ordnungsgemafe Vollmacht wird versichert.

Namens und im Auftrag des Klagers bitten wir um Termin zur mindlichen Ver-
handlung, in der wir folgende

Antrage

stellen werden:

1. Die Beklagten werden samtverbindlich verurteilt, an den Klager €
110.000,00 nebst Zinsen in Hohe von 5%-Punkten iiber dem Basis-
zinssatz seit 30.10.2014 sowie vorgerichtliche RA-Kosten in Héhe von
€ 2.348,94 zzgl. Zinsen i.H.v. 5%-Punkten iiber dem Basiszins hieraus

seit Rechtshdngigkeit zu zahlen.

2. Die Beklagten tragen samtverbindlich die Kosten des Verfahrens.
Wir stellen Antrdge nach § 307 Abs. 2 und 331 Abs. 3 ZPO.

Begriindung:

Geltend gemacht wird ein Anspruch auf Rickzahlung eines Geldbetrages, der
vom Kl&ger trotz vorher seitens der Beklagten zu 1) angezeigter Abtretung des
Anspruchs an einen Dritten versehentlich an die Beklagte zu 1) ausgezahlt wurde.

Gegen die Beklagten zu 1) — 4) wird der Anspruch in Gesamtglaubigerschaft gel-

tend gemacht, da diese als friihere GF der Beklagten die Zahlung im Wissen um
die von ihnen vereinbarte Abtretung nicht mehr hatten annehmen diirfen.

1.
Der Beklagte ist in Miinchen tatiger Zahnarzt.

Er war mit der Beklagten zu 1) — damals noch unter Zahnhouse GmbH firmierend
—im Rahmen eines Geschiftsmodells verbunden, dessen Einzelheiten hier nicht
streitrelevant sind.

DIPL.-KFM. WILLIBALD ECKHARD & KOLLEGEN

WIRTSCHAFTSPRUFER  STEUERBERATER RECHTSANWALTE



Die Beklagten zu 2) — 4) waren Geschaftsfithrer der (damals Zahnhouse, heute)
Arehion GmbH und sind heute deren Liquidatoren.

<
Sowohl der Klager als auch die Beklagte zu 1) hatten erhebliche Verbindlichkeiten.

Der Klager schuldete der-Beklagten zu 1) auf Grund eines gerichtlichen Verglei-
ches einen Betrag von € 125.000,00, den er durch Verkauf eines Anwesen in
Graz aufbringen wollte. Teil des Vergleiches war daher, dass die Beklagte zu 1)
eine entsprechende Sicherung im Grundbuch erhalten sollte und auch erhielt.

Dazu beantragen wir Beiziehung der Akte LG M I, 12 O 19045/13.

Die Beklagte zu 1) schuldete einer Fa. Mydentis GmbH und Co KG rund
€ 125.000,00 und hatte an diese daher den gegen den Klager gerichteten An-
spruch abgetreten. :

Die Fa. Mydentis hatte die Abtretung im Jahr 2014 an den Klager offengelegt.
Seitens des Unterzeichners war die Beklagte zu 1) daher darauf hingewiesen
worden, dass die Abtretung offengelegt worden war und aus diesem Grund keiner-
lei Zahlung (bis zum Héchstbetrag) an die Beklagte zu 1) erfolgen kénne. Weiter
war die Beklagte zu 1) aufgefordert worden, eventuelle Einwande dagegen zu &u-
Bern, wonach dann nur eine Hinterlegung des Betrages in Frage kédme. Die Be-
klagte zu 1) hatte dagegen keinerlei Einwénde.

3.
Der Klager verauBerte das Anwesen in Graz im Oktober 2014.

Der damals tatige Notar fiihrte daraufhin zum Zwecke der Léschung der Grund-
bucheintragung einen Teil des bei ihm hinterlegten Verkaufserldéses in Héhe von
€ 110.000,00 an die Beklagte zu 1) ab.

Er forderte von der Beklagten daneben eine Bewilligung zur Léschung der Sicher-
heit, die er von der Beklagten zu 1) ebenfalls erhielt,

Beweis: Kontoauszug und Léschungserklarung, Anl. K1

DIPL.-KFM. WILLIBALD ECKHARD & KOLLEGEN

WIRTSCHAFTSPRUFER ~ STEUERBERATER RECHTSANWALTE



Die Beklagte zu 1) vereinnahmte diesen Betrag, obwohl er ihr nach ihrem eigenen
Wissen und dem Wissen der fiir sie tatigen Geschaéftsfilhrer nicht zustand. Sie gab
ihn weder zuriick noch an die Fa. Mydentis weiter.

Stattdessen fassten ihre Gesellschafter fast unmittelbar nach Eingang des Geldes,
namlich am 18.12.2014, einen Beschluss zur Léschung der Gesellschaft, nach-
dem sie kurz vorher noch den Namen geéndert hatten. Die Liquidationsbilanz
weist zum 31.12.2014 Bankguthaben von € 135.746,75 aus, also bis auf wenige
Euro genau den Betrag, der vom Kidger nur Tage vorher eingegangen war.
Gleichzeitig weist sie aber Verbindlichkeiten und vor allem einen Bilanzverlust in
einer H6he aus, die wohl nur den Schluss zulassen, dass fiir die Gesellschaft
schon langst ein Insolvenzantrag hatte gestellt werden miissen.

Beweis: Liquidationsbilanz im Bestreitensfall

4.

Die Beklagte zu 1) schuldet daher Rickzahlung des Betrages aus dem Gesichts-
punkt der ungerechtfertigten Bereicherung.

Die Beklagten zu 2) — 4) schulden Schadensersatz aus dem Gesichtspunkt der
unerlaubten Handlung. Sie hatten den Betrag nicht fur die Beklagte zu 1) verein-
nahmen durfen, da Ihnen bekannt war, dass sie nach der an die Fa. Mydentis be-
wirkten Abtretung keine Einziehungsbefugnis mehr hatten. Sie kénnen auch nicht
wirksam einwenden, dass sie den Eingang eines Betrages in dieser Héhe tiberse-
hen hatten.

B,

Der Klager beauftragte den Unterzeichner am 25.04.2016 zunéchst damit, die
Forderung auBergerichtlich gegen die Beklagten geltend zu machen. Diesem Auf-
trag kam der Unterzeichner mit Schreiben vom 26.04.2016 nach.

Beweis: genanntes Schreiben, Anl. K2

DIPL.-KFM. WILLIBALD ECKHARD & KOLLEGEN

WIRTSCHAFTSPRUFER ~ STEUERBERATER RECHTSANWALTE



Die Beklagten schulden dem Klager Erstattung der Kosten, die ihn wegen der au-
Rergerichtlichen Téatigkeit des Unterzeichners treffen. Diese berechnen sich wie
folgt:

Gegenstandswert: € 110.00,00

1,3 Verfahrensgebuhr, Nr. 2300 VV-RVG: € 1.953,90
Auslagenpauschale, Nr. 7002 VV-RVG: € 20,00
19 % MwsSt. aus € 1973,90 € 375,04

Gesamtbetrag: € 2.348,94

Das Schreiben blieb ohne Reaktion, weshalb jetzt Klage einzureichen war.

8.

Zinsen schulden die Beklagten in gesetzlicher Hohe aus dem Gesichtspunkt der
unerlaubten Handlung ab dem Zeitpunkt der rechtswidrigen Vereinnahmung des
streitigen Betrages. Hinsichtlich der Nebenforderung schulden sie Zinsen ab
Rechtshangigkeit.

Joérg Linow
Rechtsanwalt

DIPL.-KFM. WILLIBALD ECKHARD & KOLLEGEN

WIRTSCHAFTSPRUFER STEUERBERATER RECHTSANWALTE



DIPL.- KFM. WILLIBALD ECKHARD & KOLLEGEN

WIRTSCHAFTSPRUFER STEUERBERATER RECHTSANWALTE

ECKHARD & KOLLEGEN KARL-THEODOR-STR.20 80803 MUNCHEN DIPL.-KFM.
WILLIBALD ECKHARD *

WIRTSCHAFTSPRUFER
STEUERBERATER

Per Einschreiben RECHTSANWALTIN
: : JOHANNA RUPRECHT *
i\rehlolr(; GmbH i.L. WIRTSCHAFTSPRUFERIN
STEUERBERATERIN
eopoldstralle 23 FACHANWALTIN FUR STEUERRECHT

80802 Minchen RECHTSANWALT
JORG LINOW *

BETRIEBSWIRT IHK
WOLFGANG REITER **
STEUERBERATER

IN KOOPERATION MIT:

RM 16 810 347 9DE RECHTSANWALTE
TILLMANN & HILLESHEIM

.......... e DIPLOMINGENIEURE

26 04 . 20 1 6 PROF. DR. JUR. DIPL.-ING.

KORRESPONDENZ UBER BURO MONCHEN - SCHWABING TILMANN HILLESHEIM *
RECHTSANWALT

DIPLOMINGENIEUR FUR BAUWESEN
PROFESSOR FUR BAURECHT
UND PROJEKTMANAGEMENT

Dr. Bucek ./. Arehion GmbH et
wegen Riickzahlung BERNHARD TILLMANN *#*
DIPLOMINGENIEUR FUR BAUWESEN

Sehr geehrter Herr Schunda,
sehr geehrter Herr Strosek,
sehr geehrter Herr Treiber,

Herr Dr. Bucek hat uns erneut mit der Wahrnehmung seiner rechtlichen Interessen
beauftragt. Vollmacht ist beigefiigt.

Es handelt sich um die Zahlung von € 110.000,00, die vom Notar Dr. Wutscher
aus Graz im Namen von Dr. Bucek am 15.10.2014 an die Arehion GmbH bewirkt
worden war. Ungeachtet der Tatsache, dass dieser Betrag in einem gerichtlichen
Vergleich zwischen der damals noch ZahnHouse GmbH und Dr. Bucek vereinbart
worden war, hatten Sie den gegen Herrn Dr. Bucek gerichteten Anspruch an Herrn
Dr. Rettstadt, bzw. dessen Gesellschaft Mydentis abgetreten.

Sie hatten diese Zahlung also nicht annehmen diirfen, oder alternativ sofort an
Ihren Glaubiger weiterleiten miissen — was Sie unseres Wissens nicht getan ha-
ben - oder zurtickgeben miissen. Nichts davon haben Sie getan, sondern statt-
dessen fast zeitgleich einen Liquidationsbeschluss gefasst. Der Geldbetrag steht
Ihnen allerdings unter keinen denkbaren Gesichtspunkten zu.

* BURO MUNCHEN - SCHWABING **BURO REICHERTSHOFEN *++ BUORO RECHTSANWALT TILLMANN

KARL-THEODOR-STRASSE 20, 80803 MONCHEN AM HANG 5, 85084 REICHERTSHOFEN MOZARTSTRASSE 18, 80336 MUNCHEN
TELEFON (089) 3838 30 - 0, TELEFAX (089) 3838 30-30

UNICREDIT BANK AG MUNCHEN
BIC HYVEDEMMXXX IBAN DES83 7002 0270 0039 6909 50

POSTBANK MUNCHEN
BIC PBNKDEFF IBAN DE72 7001 0080 0134 3338 08

UST-IDNR.: DE 129685300

K2

TELEFON (089) 52031 83-0, TELEFAX (089) 520 31 83-29



Wir haben Sie daher aufzufordern, sofort, spatestens aber bis 04.05.2016
€ 110.000,00 flir Herrn Dr. Bucek an uns zu liberweisen.

Sollten Sie den Betrag an Dr. Rettstadt oder Mydentis weiter gereicht haben, for-
dern wir Sie auf, diese Tatsache binnen gleicher Frist in geeigneter Weise uns
gegenuber zu belegen.

Da die Sperrfrist zur Eintragung der Loschung im Handelsregister demnéchst aus-
lauft, ist keine Fristverlangerung maéglich. AuBerdem wollen wir nicht verhehlen,
dass wir angesichts der Hshe des Betrages, der wohl kein ,Ubersehen® auf dem
Konto der Gesellschaft erlaubt, im Moment dazu tendieren, eine persénliche Haf-
tung der Gesellschafter bzw. Liquidatoren anzunehmen. Hierzu kénnen Sie sich
binnen genannter Frist gerne dulern.

Rechtsanwalt

DIPL.-KFM. WILLIBALD ECKHARD & KOLLEGEN

WIRTSCHAFTSPRUFER STEUERBERATER RECHTSANWALTE
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TIRI-VERT/WU/F(J

LOSCHUNGSERKLARUNG

Ob der/den Liegenschaft(en)

EZ 259, Grundbuch 63117 Ragnitz Lend, GSt 289/102, einkommend beim Grundbuch
Bezirksgericht Graz-Ost

Eigentiimer:

1 ANTEIL: 1/1
Dr. Michael Bucek
GEB: 1947-07-30 ADR: EiBlg. 10, Graz-Ragnitz 8047
£ 1468/1996 1M RANG 7139/1995 Kaufvertrag 1995-08-~18 Eigentumsrecht
g 12200/2007 Adressenénderung
h gel&scht

ist/sind zu Gunsten der ZahnHouse GmbH, folgende(s) Pfandrecht(e) einverleibt:

************************************* C ***************************************

8 a 6851/2014 gerichtlicher Vergleich 2014-02-14
PFANDRECHT

fir ZahnHouse GmbH
***********************************PHNVVEES***********************************

Hdchstbetrag EUR 110.000, --

zusammenhéngenden Eintragungen gel6scht werden.

Die Arehion GmbH (HRB 182552) verzichtet auf Zustellung des Beschlusses iiber die
Bewilligung der Einverleibung dieser Léschung  und allfdllige Rechtsmittel gegen den
Beschluss, mit dem die Einverleibung der Loschung aufgrund dieser Lﬁschungserkliirung

bewilligt wird.

Al ke




