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Unternehmensleiter,  
der Sündenbock für alles?!

Haftung & Versicherung
Advertorial
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von Jörg Conradi & Wero Kossan

J eden Tag müssen Unternehmensleiter, sei-
en es Geschäftsführer oder Vorstände Ent-
scheidungen treffen. Ob es um die An-

passung des Unternehmens an den Markt, die 
Einführung neuer Produkte, Änderungen in der 
Vertriebsstruktur, Restrukturierung von Unter-
nehmensteilen, Reaktionen auf geänderte Geset-
zeslagen, Organisationsentscheidungen oder das 
Agieren in der Krise geht, immer sind die Unter-
nehmensleiter gefragt. Sie sind diejenigen, die 
das Unternehmen durch ihre Entscheidungen 
lenken und die daher auch die Verantwortung für 
die getroffenen Entscheidungen tragen müssen.

Daran schließt sich eine ganz entscheidende Fra-
ge an: Was passiert, wenn die getroffenen Ent-
scheidungen zu Verwerfungen innerhalb des Un-
ternehmens führen oder gar Fehler beinhalten, 
die zu Schäden für das Unternehmen führen? Wo-
rauf muss sich der Unternehmensleiter bei einer 
Fehlentscheidung einstellen?

Was passiert also, wenn der Fall  
der Fälle eintritt?
Dann ist der Zeigefinger der Gesellschafter oder 
auch des Insolvenzverwalters auf den Unterneh-
mensleiter gerichtet. Er bekommt die Konsequen-
zen seiner Entscheidung unmittelbar und mit so-
fortiger Wirkung zu spüren. Die Auswirkungen 
für den Unternehmensleiter sind bekannt, er wird 
als alleiniger Schuldiger ausgemacht und von sei-
nen Aufgaben entbunden. Er wird ausgeschlos-
sen und es wird versucht, sich an ihm schadlos zu 
halten. Das Vertrauensverhältnis zum Alt-Arbeit-
geber bzw. den Gesellschaftern ist zerstört. Die 
daraus meistens resultierende Folge ist ebenfalls 
absehbar, der Betroffene fällt in ein tiefes, emoti-
onales Loch und wird zudem noch vom Geldhahn 
abgeschnitten.

Jetzt ist „guter Rat“ im wahrsten Sinne des Wor-
tes teuer. Der Unternehmensleiter wird sich in 
dieser Situation an seinen Berater, zumeist ei-

nen Rechtsanwalt seines Ver-
trauens wenden. Zunächst 
wird es in diesem Gespräch 
um die Frage der Haftung ge-
hen. Ob eine persönliche Haf-
tung des Unternehmensleiters 
in Frage kommt, hängt in der 
Regel von höchst komplizier-
ten rechtlichen Fragestellun-
gen ab. Eine sichere Progno-
se zur rechtlichen Einordnung 
und deren Folgen kann der 
Anwalt zu diesem Zeitpunkt 
noch gar nicht vornehmen. 
Der Schwebezustand und da-
mit auch die vorhandene Unsi-
cherheit im Hinblick auf die Zu-
kunft halten daher weiter an. 
Der Zeitpunkt, zu dem gewis-
se Ansprüche gegen den Unter-
nehmensleiter von seinem Alt-
Arbeitgeber geltend gemacht 
werden, bestimmt das Zeitfens-
ter für den Abschluss der Aus-
einandersetzung. Der Ausgang 
eines Schadensersatzprozesses 
kann Jahre dauern. Der Unter-
nehmensleiter wird sich daher 
auch mit seiner finanziellen Si-
tuation intensiv auseinander 
setzen müssen.

Diese prekäre und unsichere Haftungsangelegen-
heit vor Augen, stellt sich im Gespräch mit dem 
Anwalt immer die gleiche Frage, die da lautet: Bin 
ich als Unternehmensleiter für diesen Fall eigent-
lich versichert?

Im Regelfall verweist der Unternehmensleiter 
dann auf eine seiner Auffassung nach vorhande-
ne D&O- Versicherung. Sein anwaltlicher Berater 
wird ihn jedoch darauf hinzuweisen haben, dass 
allein das Vorhandensein einer derartigen Versi-
cherung noch keine Gewähr dafür ist, dass auch 
ein Versicherungsschutz zugunsten des Unter-
nehmensleiters eintritt. 

Für den Anwalt stellen sich hierbei zunächst  
ganz praktische Fragen, die der Unternehmens­
leiter zu beantworten hat:

1. Sind Sie im Besitz der Police? Wenn nein,
2. �Können Sie belegen, dass Sie versichert sind? 

Wenn nein,
3. �Wissen Sie bei welcher Gesellschaft die D&O-

Versicherung besteht? Wenn nein,
4. �Haben Sie möglicherweise einen Auskunfts

anspruch gegenüber dem alten Arbeitgeber 
oder dem Versicherungsvermittler?

In den überwiegenden Fällen werden die Fragen 
mit „nein“ oder „weiß nicht“ beantwortet wer-
den, so dass sogleich das Dilemma für den Unter-
nehmensleiter zu Tage tritt. Aufgrund der fehlen-
den Informationen wird auch der Anwalt seinem 
Mandanten keine belastbare Auskunft darüber er-
teilen können, ob und in welchem Umfang für ihn 
Versicherungsschutz besteht. Aufgrund des Um-
standes, dass der Unternehmensleiter zumeist 
durch eine außerordentliche Kündigung einher-
gehend mit einem Hausverbot vom Informations-
fluss abgeschnitten ist, wird er dieses Informati-
onsdefizit auch nicht nachträglich ausgleichen 
können. Da das Versicherungsverhältnis im Rah-
men einer D&O-Versicherung zwischen dem Un-
ternehmen und der Versicherungsgesellschaft 
besteht und gerade nicht mit dem Unterneh-
mensleiter persönlich, wird er in aller Regel auf 
datenschutzrechtliche Aspekte im Rahmen seines 
Auskunftsbegehrens vom Alt-Arbeitgeber verwie-
sen werden. Dies gilt im Übrigen auch in Bezug 
auf den Versicherungsvermittler, der insoweit ja 
vom Unternehmen beauftragt ist und daher aus-
schließlich dessen Interessen zu vertreten hat.Ze
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Das Fazit liegt auf der Hand. Der Unternehmens-
leiter sieht sich einem langwierigen, teuren und 
im Ergebnis offenen Prozess gegenüber, den er 
nicht selbst steuern kann und ggfs. auch noch 
vorfinanzieren muss. 

Für ihn stellt sich die Situation als extrem kom-
plex dar, da er mit Hilfe seines Anwalts und üb-
licherweise auch unter Zuhilfenahme eines Wirt-
schaftsprüfers nicht nur die Eigenhaftung klären 
muss, sondern darüber hinaus auch die Frage, 
ob für seine Handlung Versicherungsschutz über 
eine etwaige D&O-Versicherung besteht. Wel-
che Schwierigkeiten allein diese Klärung mit sich 
bringt, wurde bereits dargestellt. Werden noch 
im Verlauf der Auseinandersetzung von der Ge-
genseite neue Sachverhalte eingebracht, dann 
handelt es sich aus Sicht des Unternehmens-
leiters im wahrsten Sinne des Wortes um einen 
Mehrfrontenkrieg.

Hinzu kommt, dass neben den rein zivilrechtli-
chen Ansprüchen zumeist auch strafrechtliche As-
pekte eine Rolle spielen. In den allermeisten Fäl-
len werden die Schadensersatzprozesse durch ein 
Strafverfahren flankiert. Oft steht der Vorwurf der 

Untreue oder des Betruges gegen den Unterneh-
mensleiter im Raum. Auch hier stellt sich automa-
tisch die Frage nach einer Versicherungsdeckung. 
Diese wird aber nicht über die D&O-Versicherung 
zu realisieren sein, da Vorsatztaten nicht versi-
chert sind. Insoweit muss der Unternehmenslei-
ter in Erfahrung bringen, ob möglicherweise eine 
Unternehmensrechtsschutzdeckung besteht. Da-
durch eröffnet sich ihm eine weitere Front, da 
hierbei die gleichen Probleme zu lösen sind, wie 
sie bereits bei dem Vorhandensein einer D&O-Ver-
sicherung beschrieben wurden.

Zum Schluss bleibt daher ein anwaltlicher Rat: 
Der Leiter eines Unternehmens wird nicht 
dazu übergehen, keine Entscheidungen mehr 
zu treffen. Sein Ziel muss sein, jedenfalls den 
Mehrfrontenkrieg zu vermeiden. Im Klartext 
heißt das, das er für die Absicherung seiner per-
sönlichen Risiken selbst Sorge tragen muss, um so 
Herr des eigenen Versicherungsschutzes zu sein. 
Er sollte daher versuchen, Regelungen für seinen 
eigenen Schutz bereits in seinem Dienstvertrag 
mit seinem Arbeitgeber zu vereinbaren. Ist dies 
nicht zu erreichen, sollte anderweitig das Beste-
hen der Versicherung belegt werden. 

Die gute Nachricht ist, dass die prekäre Lage des 
Unternehmensleiters auch bereits von der deut-
schen Versicherungswirtschaft erkannt worden 
ist und deshalb für jeden Unternehmensleiter 
persönliche, individuelle Deckungen inkl. Rechts-
schutzversicherung anbietet. Es liegt daher an 
ihm selbst, sich nicht auf andere zu verlassen, 
sondern das eigene Risiko zu minimieren.

„�Das Fazit liegt auf der Hand. Der Unternehmensleiter sieht sich einem langwierigen, 

teuren und im Ergebnis offenen Prozess gegenüber, den er nicht selbst steuern kann  

und ggfs. auch noch vorfinanzieren muss.“ 

Jörg Conradi, Vorsitzender des Vorstandes,  

Allcura Versicherungs-Aktiengesellschaft 

Wero Kossan, Rechtsanwalt, Invictus Rechtsanwaltskanzlei

www.allcura-versicherung.de

www.invictus-hamburg.de


