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Betr.: Spoering ./. GIATA GmbH

Sehr geehrte Frau Kollegin Chudoba,
ich habe Thr Schreiben vom 23.11.2018 dankend erhalten, auf das ich aufgrund des Jahresabschlussgeschifts
erst jetzt eingehen kann. Es ist zutreffend, dass Herr Spoering von mir anwaltlich in der anliegenden
Urheberrechtssache vertreten wird.

In Ihrem Schreiben hatten Sie sich fiir die GIATA GmbH mandatiert und eine vorbeugende
Unterlassungserkldrug abgegeben. Auch haben Sie Auskunft dariiber erteilt, wer die Fotografien unseres
Mandanten aufgrund des von lhrer Mandantin betriebenen Geschaftsmodells erhalten hat. Sie nannten die
TUI Deutschland GmbH und die Check24 Vergleichsportal Hotel GmbH.

Wir haben sowohl den Inhalt der Unterlassungserklarung als auch die erteilten Auskiinfte eingehend gepriift
und kommen aber zu dem Schluss, dass die Angaben unzureichend sind.

Dies machen wir an folgenden Aspekten fest:

A} Unterlassungserkldrung
Die vorsorglich abgegebene Unterlassungserkldrung geniigt den Anforderungen nicht.

1. Vervielfaltigungshandlung, § 16 UrhG
Gerade bei der unk&rperlichen Nutzung von urheberrechtlich geschiitzten Daten ist die
Vervielfdltigungshandlung stets zu beachten.
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In der vorliegenden Sache ist es unstreitig so, dass lhre Mandantin die Fotografien unseres Mandanten aus
dem Hi-Hotel Shooting entweder vom Hotel selbst oder von einer weiteren dritten Partei bezogen hat.

Dies kann entweder in kérperlicher oder unkérperlicher Form geschehen sein. Letzteres halten wir fiir
wahrscheinlicher. Bereits mit dem Download von der hier bislang nicht bekannten Quelle auf einen Computer
Ihrer Mandantin geschah eine Vervielfiltigung der jeweiligen Fotografie.

Ublicherweise werden Daten mehrfach auf Systemen, Servern und Speichermedien gesichert, meist
automatisiert, so dass ebenfalls durch diese Spiegelung weitere, nicht kérperliche Vervielfaltigungsstiicke
entstehen.

Da firr dieses Vervielfdltigungsrecht lhrer Mandantin ebenfalls eine notwendige Lizenz fehlt, war diese
Verletzungsalternative ebenso in die Unterlassungserkldrung aufzunehmen.

2. unzutreffend, zu eng gefasste Formulierung

Die Unterlassungserklarung ist hinsichtlich der éffentlichen Zugénglichmachung (§19a UrhG) unzutreffend,
vor allen Dingen zu eingrenzend formuliert.

Entscheidend ist, dass lhre Mandantin fremdes Bildmaterial, ohne die entsprechenden Rechte zu besitzen,
offentlich zugdnglich gemacht hat. Die Verwendung der Begrifflichkeit des eigenen , Servers“ ist erheblich zu
einengend, da es vorliegend generell darum geht, eine Weiterverbreitung der Fotografien gleich tiber
welchen elektronischen Weg auszuschlieRen. Ob dies iiber Rechner geschieht, die im Unternehmen selbst
betrieben werden, oder ob dies iiber fremde Rechner vonstattengeht, ist fiir die Rechtsverletzung
unerheblich. Wichtig ist, dass jede Handlung unter §19a UrhG mit der Unterlassungserklarung
ausgeschlossen wird. Eine , Linkverkniipfung” kennt das Urheberrecht dariiber hinaus nicht. So misste schon
unter die entsprechenden Normen subsumiert werden.

Insofern ist die gewé&hlte Formulierung zu beanstanden.

3. kein Framing

Sie haben fir Ihre Mandantin Ausfiihrungen zum Framing gemacht und auf die EuGH-Rechtsprechung
aufmerksam gemacht.

Die Rechtsprechung ist uns geljufig.

Wir haben uns allerdings auch mit dem Source-Code der uns genannten Abnehmer befasst. Wir konnten
darin nicht erkennen, dass auf Einbettung im Sinne des Framings zuriickgegriffen wurde.

Im Gegenteil konnten wir feststellen, dass etwa Check24 die streitbefangenen Aufnahmen auf eigenen
Speichern vervielfltigt hat.

Auch deswegen gehen die gewahlten Formulierungen in der Unterlassungserkidrung, die offenbar das
Framing meinen, an dem Kern des tatsichlichen Sachverhalts vorbei.

4. Farbabbiidungen, fehlende Fotografie

In der Unterlassungserkldrung sind s/w-Abbildungen der urspriinglich farbigen Fotoaufnahmen unseres
Mandanten verwendet worden. Wenn eine unmittelbar optische Bezugnahme auf Bildaufnahmen erfolgen
soll, dann muss dieses auch in der relevanten Art und Weise geschehen, denn die Nutzung der Fotografien
geschah in Verwendung der farbigen Aufnahmen.

Eine Abweichung und Bezugnahme auf s/w-Abbildungen ist nicht ausreichend.

Festzustellen ist auch, dass unter Bezugnahme auf die Abmahnungen der von thnen genannten Unternehmen
mindestens eine Fotografie fehlt.



Dies in Summe bedeutet, dass die vorsorglich abgegebene Unterlassungserkldrung vom 23.11.2019
unzureichend und daher unwirksam ist.

Da wir mangels vorgelegter Vollmacht nicht einschitzen konnten, wieweit die Mandatierung reicht, haben
wir lhre Mandantin heute abmahnen missen.

Das Abmahnschreiben haben wir kollegialiter aber beigefiigt, damit Sie im Falle méglicher Mandatierung
unmittelbar anwaltlich unterstiitzen kénnen, was grundsiatzlich begriiRenswert ist.

B) Auskunftserteilung

Die bisherige Auskunftserteilung ist, das wird Ihre Mandantin nachvoliziehen kénnen, nicht ausreichend.
Unser Mandant ist einerseits bestrebt, die unrechtmaRige Verbreitung seiner Fotoaufnahmen aus der Hi-
Hotel-Serie vor allem im Internet einzudammen.

Andererseits hat er ein berechtigtes Interesse, den erlittenen wirtschaftlichen Schaden, der durch die
ungefragte Nutzung entstanden ist, zu kalkulieren und geltend zu machen.

Daher ist es fiir ihn wichtig zu erfahren,

1. wann und von wem die GIATA die Fotoaufnahmen unseres Mandanten, kérperlich oder unkérperlich,
erhalten hat,

2. zu welchen Konditionen eine Lizenzierung erfolgt ist — hier ist vor allem eine etwaig gezahlte Lizenzgebiihr
an den unrechtmaRigen Lizenzgeber relevant,

3. an wen die GIATA die Fotoaufnahmen in welchem Umfang und zu welchen Lizenzkonditionen zur Nutzung
Uberlassen hat. Deswegen hat die GIATA die Namen der Lizenznehmer/-geber und die vereinnahmten
Zahlungen offen zu legen.

Im Abmahnschreiben haben wir die GIATA um entsprechende Auskunft gebeten.

Der Umstand der weltweiten Verbreitung der Fotoaufnahmen ohne sein Einverstiandnis, Vergiitung und in
der Regel auch ohne zutreffende Angabe der Urheberbezeichnung ist ein groRes Argernis fiir unseren
Mandanten, zumal es nicht zu seinem Kerngeschaft zahlt, Urheberrechtsverletzungen in eigener Sache
aufzuspiiren und zu kliren.

Er hofft, dass die Abhandlung mit Ihrer Mandantin zu seiner Zufriedenheit, reibungslos und rasch verlaufen
wird. Eine Klage ist nicht das priméare Ziel.

Gleichwohl wird unser Mandant eine Klage in Erwégung ziehen, solite seinen Anspriichen nicht oder nur
unzureichend begegnet werden.

Gerne k&nnen wir in der Sache auch telefonieren.

/
gpat
Rechtsanwalt

Anlagen: Abmahnschreiben v. 16.01.2018



Unterlassungserkldrung

Spoering ./. Giata GmbH

Giata GmbH, vertreten durch lhren Geschéftsfiihrer Herrn Andreas Posmeck, Schlesische Str.
26, 10997 Berlin (Schuldnerin), verpflichtet sich gegeniiber Herrn Uwe Spoering (Glaubiger),
es bei Meidung einer fiir jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung falligen Vertragsstrafe,
deren Hohe im pflichtgemaRen Ermessen des Gliubigers steht und die im Streitfall vom
zustandigen Gericht Gberpriift werden soll, zu unterlassen, Fotografien des Glaubigers, die die
Innenraume des ,Hi Hotels” in Nizza (Frankreich) zeigen (s. Abbildungen u.), ohne dessen
Genehmigung zu vervielfaltigen und/oder vervielfiltigen zu lassen und 6ffentlich zuganglich

zu machen und/oder &ffentlich zugénglich machen zu lassen.

Ort, Datum

Unterschrift (Geschéftsfiihrung)




