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Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung

VolTra GmbH, vertr. d. d. Geschaéftsfihrerin Britta Thiel, Deutschherrensiralle
35, 54280 Trier

- Antragstellerin -

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Haufs-Brusberg & Kollegen, Bohmer-
stralRe 10 a, 54290 Trier

gegen

Anondi GmbH, vertreten durch den Geschaftsfihrer Andreas Madel, Harthauser
Straflte 85, 89081 Uim

- Antragsgegnerin -

vorlaufiger Streitwert: 5.000,00 EUR

Namens und in Vollmacht der Antragstellerin beantragen wir, der besonderen
Dringlichkeit geschuldet, ohne miindliche Verhandlung

Konta: Sparkasse Trier, IBAN: DE26 5855 0130 0001 1217 14, BIC: TRISDESBXAX
USt-idhr : DEB158380175



der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Verfligung
aufzugeben, es bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft oder der

Ordnungshaft bis zu sechs Monaten.

1. Es zu unterlassen, iiber die Infobox am Ende des Artikels
,,Elektroinstallation — Was darf man selbst machen® auf der

Internetseite www.sanier.de, abrufbar unter:

httgs:waw.sanier.defelektroinstgﬁgtionietektroinstalia!:ion-

was-darf-man-selbst-machen)

e ——————————————

folgende Tatsachenbehauptung zu verdffentlichen:

Grundsatzlich gilt: ,An elektrischen Anlagen diirfen nur
Personen arbeiten, die Elektrofachkraft sind und ein in ein
Installateurverzeichnis eines Netzbetreibers eingetragen sind.
So steht es in § 13 der Niederspannungsanschlussverordnung.
Dies schliet den Laien aus. Wenn ein Fachbetrieb die Arbeiten
eines Laien abnimmt, wird gegen die Verordnung versto3en!”

2. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, iiber die Infobox am
Ende des Artikels , Elektroinstallation — Was darf man selbst

machen* auf der Internetseite ,,sanier.de”, abrufbar unter:

htms:!Iwww.sanier.deleiektroinstaliaﬁom‘e!ektreinstallation-

was-darf-man-selbst-machen)

eine Gegendarstellung zu versffentlichen. Beispielhaft:

Grundsatzlich gilt: ,An  elektrischen Anlagen dirfen  nur
Personen arbeiten, die Elektrofachkraft sind und in ein
installateurverzeichnis eines Netzbetreibers eingetragen sind.
So steht es in § 13 der Niederspannungsanschiussverordnung
Dies schiieit den Laien allerdings nicht aus, denn wenn ein




Fachbetrieb die Arbeiten eines Laien abnimmt, wird gegen

diese Verordnung nicht verstof3en!”

3. Der Antragstellerin von den auBergerichtlichen Kosten i. H. v.
454,20 EUR freizustellen.

4, Der Antragsgegnerin die Kosten des einstweiligen

Verfiigungsverfahrens aufzuerlegen.

Begriindung:

Die Antragstellerin vertreibt das sogenannte ,EWL-InstaKit", bestehend aus einer
Zusammenstellung aller bengtigten elektrischen Betriebsmittel zur Errichtung,
Erweiterung oder Anderung einer Elektroaniage in einem Wohngebaude. Unter dem
EWL-Instakit ist zu verstehen, dass ein alternatives Konzept zur konventionellen
Elektroinstallation, bei welchem die handwerklichen Ablaufe durch Laien ausgefuhrt
werden kénnen und nach Fertigstellung ein qualifizierter Fachbetrieb die Prufung,

Abnahme und Inbetriebnahme Ubernimmt, angeboten wird.

Glaubhaftmachung: 1. Eidesstattliche Versicherung der GFin der Antragstelierin, in
Kopie, Anlage AS 1
2. Broschiire in Kopie, Anlage AS 2

Vor der Inbetriebnahme der Anlagen werden diese durch ein, in das
Installateurverzeichnis eines Netzbetreibers eingetragenes Fachunternehmen
abgenommen. Dabei handelt es sich um eine nach Ziff. 3.3 der Grundsatze der
Zusammenarbeit von Netzbetreibern und dem Elektrotechniker-Handwerk bei
Arbeiten an elektrischen Anlagen geman Niederspannungsanschiussverordnung

(NAV) zulassige Vorgehensweise.
Glaubhaftmachung: wie vor
Die Antragsgegnerin betreibt unter der Domain _sanier.de’ ein Informationsportal

{iber energetische Sanierung und Modernisierung. Auch dieses Angebot richtet sich

primar an Verbraucher.




Unter dem Artikel  Elektroinstallation — was darf man selbst machen” (abrufbar
unter: httms:/lwww.sar‘rienda!eiektm%ns’ﬁaHati@nfElektrotnsta!iatim-waamdarfwmam

selbstmachen) befand sich bis zum 15.07.2022 eine Infobox mit dem inhalt:

Grundsétzlich gilt: ,An elektrischen Anlagen dirfen nur Personen arbeiten, die
Elektrofachkraft sind und ein in ein Installateurverzeichnis eines
Netzbetreibers eingetragen sind. So steht es in & 13 der
Niederspannungsanschiussverordnung. Dies schlief8t den Laien aus. Wenn
ein Fachbetrieb die Arbeiten eines Laien abnimmt, wird gegen die Verordnung

verstoRen!”
Glaubhaftmachung: Ablichtung Internetauftritt, AS 3

Seit Schaltung des Artikels kam es bei der Antragstellerin vermehrt zu Anfragen von
Verbrauchern, zuletzt am 14.07.2022, die infolge der Versffentlichung die
Zulassigkeit inres Betriebsmodells in Frage stellen. Der Artikel hat somit auf
potentielle Kunden der Antragstellerin eine abschreckende Wirkung.

Glaubhaftmachung: wie vor

Der Antragstellerin drohen erhebliche Beeintrachtigungen durch das starke erhéhte
Aufkommen an Anfragen sowie erhebliche UmsatzeinbufBen. Die Antragstellerin hat
bereits mit Anschreiben vom 25.05.2022 erfolglos versucht, die Antragsgegnerin
aufergerichtlich zur Uberarbeitung der Infobox unter Fristsetzung aufgefordert
Glaubhaftmachung: Anschreiben 25.05.2022, Anlage AS 4

Die Antragsgegnerin hat ausdricklich erklart, zur Uberarbeitung nicht bereit zu sein.
Glaubhaftmachung: E-Mail 23.06.2022, Anlage AS 5

Mit anwaltlichen Schreiben vom 04.07.2022, zugestelit am 06.07.2022 wurde die
Antragsgegnerin  letztmalig  unter Wochenfrist zur  Unterlassung  und

Gegendarstellung nebst Erstattung der aufergerichtlichen Rechtsverfolgungskosten

aufgefordert.




Glaubhaftmachung: 1. Anschreiben vom 04.07.2022 in Kopie, Anlage AS 6
2. Zustellungsbeleg in Kopie, Anlage AS 7

Mit Antwortschreiben datiert auf den 13.07.2022 erklérte sich die Antragsgegnerin,
ohne Anerkenntnis einer Rechtspflicht lediglich bereit, den Artikel auf folgenden
Wortlaut abzuandern:

Grundséatzlich gilt: ,An elektrischen Anlagen dirfen nur Personen arbeiten, die
Elektrofachkraft sind und in ein Installateurverzeichnis eines Netzbetreibers
eingetragen sind. So steht es in § 13 der Niederspannungsanschlussverordnung.
Quelle: Zentralverband der Deutschem Elektro- und Informationstechnischen
Handwerke (ZVEH).".

Glaubhaftmachung: Ablichtung Internetauftritt in Kopie, Anlage AS 8

Dabei drohte sie jedoch ausdricklich mit der abermaligen Veranderung auf den

urspringlichen Wortlaut, sodass eine Widerholungsgefahr gegeben ist.

Glaubhaftmachung: Anschreiben vom 13.07.2022 in Kopie, Anlage AS 9

Die Antragstellerin muss somit beflrchten, dass es zu weiteren Betriebsstérungen
durch eine erneute Verdffentlichung sowie zu erheblichen Umsatzeinbullen
aufgrund der Abschreckungswirkung kommen wird. Die zu erwartenden Nachteile

mussen im Wege der einstweiligen Verfligung unterbunden werden.

I

In rechtlicher Hinsicht ist auszufuhren, dass gem. §§ 49 EnWG bzw. 13 NAV,
elektrische Anlagen nur nach den Vorschriften dieser Verordnung, nach anderen
anzuwendenden Rechtsvorschriften und behordlichen Bestimmungen sowie nach
den allgemein anerkannten Regeln der Technik errichtet, erweitert, geandert und
instandgehalten werden durfen. Die Arbeiten durfen auer durch den Netzbetreiber
(NB) nur durch ein in ein installateurverzeichnis eines Netzbetreibers eingetragenes
Installationsunternehmen (JU) durchgefuhrt werden, mit Ausnahme des Abschnittes
zwischen Hausanschiusssicherung und  Messeinrichtung ginschliefilich  der
Messeinrichtung, da Satz 4 nicht fur Instandhaltungsarbeiten gilt.




Die offizielle “Vereinbarung Uber die Grundsatze fur die Zusammenarbeit von
Netzbetreibern und dem Elektrotechniker-Handwerk bei Arbeiten an

elektrischen Anlagen gemall der Niederspannungsanschlussverordnung (NAV)"
beschreibt auf Seite 6 unter der Ziff-3.3, dass:

Arbeiten, die von Personen ausgefihrt werden, die nicht in das
Installateurverzeichnis  eines  Netzbetreibers  eingetragen  sind,  das
eingetragene Installationsunternehmen nicht mit seinem Namen decken darf.
Das gilt nicht wenn die verantwortliche Elektrofachkraft die Arbeiten als
Sachverstandiger tberpriift hat, die Verantwortung fir ihre ordnungsgemaie
Ausfithrung tibernimmt und den Errichter benennt”.

Glaubhaftmachung:  Vereinbarung in Kopie, Anlage AS 10

Die vorgenannten Vorschriften beschreibt, dass Errichtungen, Erweiterungen oder
Anderungen von el. Anlagen zunachst zwar nur von konzessionierten Fachbetrieben
durchgefiihrt werden dirfen, insofern jedoch eine Begleitung bzw. Prifung durch eine
verantwortliche Fachkraft (NB oder 1U) stattfindet und die Arbeiten auch durch Laien

auszufuhren zulassig sind.

Weiter weisen wir auf die Rechtsprechung des OLG Koblenz, Urteil vom 16.05.2000,
AZ. 7 HO 159/98 hin.

Die im Urteil bezogene AVBEIV ist in 2006 zwar durch die NAV novelliert bzw.
ersetzt worden, jedoch blieb der gegenstandlich anbelangende Inhalt sinngemaf
unverandert indem im §12 der AVBERV die Ziff-2 im §13 der NAV Ziff-2 lediglich auf
die Sitze-2 und 4 aufgeteilt wurde, welche Unverdnderung des
streitgegenstandlichen Umstandes zudem auch die vorliegend aktuelle Fassung der
“Vereinbarung Uber die Grundséatze fur die Zusammenarbeit von Netzbetreibern und
dem Elektrotechniker-Handwerk [...], aus Mai 2020%, unter Ziff. 3.3 entsprechend
bestatigt.

Glaubhaftmachung: 1. wie vor.
2. Urteil vom 16.05.2000 in Kopie, Anlage AS 10




Demnach ist das seitens der Antragstellerin vertriebene Produkt, eine eigene
Installation durch den Verbraucher, Abnahme jedoch durch ein in ein
Installateurverzeichnis  eines  Netzbetreibers  eingetragenes  Installations-
unternehmen zuldssig und die falsche Tatsachenbehauptung der Antragsgegnerin

unzuléssig.

Der versffentiche Artikel der Antragsgegnerin  enthielt eine falsche
Tatsachenbehauptung, die sich nachteilig auf das Gewerbe der Antragstellerin

auswirkt.

1. Der Unterlassungsanspruch der Antragstellerin ergibt sich u.a. aus §§ 823,
1004 BGB, § 12 LMG RLP.

Nach § 12 LMG haben Berichterstattung und informationsangebote der
Presse den anerkannten journalistischen Grundsatzen, auch beim Einsatz
virtueller Elemente, zu entsprechen. Nachrichten sind vor ihrer Verbreitung mit
der nach den Umstanden gebotenen Sorgfalt auf Herkunft und Wahrheit zu

prifen.

Vorliegend wurde seitens der Antragstellerin blind bis ignorant dem
Aufforderungsschreiben zum Trotz eine falsche Tatsache vergffentiicht.

2. Der Anspruch auf Gegendarstellung ergibt sich aus § 56 RStV, § 11 LPresseG
RLP, § 11 LMG RLP.

Gem. § 11 LMG RLP sind die redaktionell verantwortliche Person und die
Person, die ein periodisches Druckwerk verlegt, sowie Rundfunkveranstalter
verpflichtet, unverziiglich eine Gegendarstellung der Person oder Stelle, die
durch eine in dem Druckwerk oder der Rundfunksendung aufgestelite
Tatsachenbehauptung betroffen ist, ohne Kosten fur die Betroffenen zum
Abdruck zu bringen, zu verbreiten oder in das Angebot ohne Abrufentgelt

aufzunehmen.




3. Die vorgerichtlichen Kosten sind aufgrund des Verzuges der Antragsgegnerin
der Antragstellerin entstanden und errechnen sich wie folgt:

Rechtsanwaltsvergiitungsberechnung

Gegenstandswert: 5.000,00 EUR
Geschaftsgebiihr (Nachliquidation bleibt vorbehalten) §§ 13, 14

RVG, Nr. 2300 W RVG 1.3 434 20 EUR
Pauschale fir Post und Telekommunikation Nr. 7002 VW RVG 20,00 EUR
Zwischensumme netto 454 20 EUR
0 % Mehrwertsteuer Nr. 7008 VW RVG 0,00 EUR
zu zahlender Betrag 454,20 EUR

Aufgrund der anhaltenden Gefahr von weiteren Umsatzeinbuen und der Gefahr
einer erneuten Versffentlichung ist eine dringliche Entscheidung geboten.

Rechisanwalte
Haufs-Brusberg & Kollegen
durch

Rechtsanwalt Haufs-Brusberg




