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Zustellungsurkunde

In Sachen
Nord-Siid Hausbau Gesellschaft mit beschrankter Haftung ./m Frank Taimen I'Armee

Gericht: Landgericht Stuttgart

AZ.: 38 0 87/14 KfH .

Acker Goiling Sdnivilz
steiien die Prozessbevoiimichtigten der Kidgerin 2 IJan, 2015
Kanzlei: BRP Renaud & Partner Frankfurt am Main Berlin Hamburg

KonigstraBlie 28
70173 Stuttgart
Rechtsanwait: Dr. Uirich-Peter Kinzi

die beglaubigte/einfache Abschrift des Schriftsatzes an das Landgericht Stuttgart vom 26.01.2015
von Anwalt zu Anwalt an

AGS Acker Gorling Schmalz Rechtsanwilte

Herrn Rechtsanwalt Gerhard Schmalz
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60325 Frankfurt BRP Renaud und Partner mbB
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Zu.

Empfangsbekenntnis

(zuriick an zustellenden Anwalt)
In Sachen

Nord-Siid Hausbau Gesellschaft mit beschrankter Haftung ./. Frank Talmon I'Armee

Gericht: Landgericht Stuttgart
AZ.: 38 0 87/14 KfH

haben wir von den Prozessbevoiiméchtigten der Kidgerin

Kanziei: BRP Renaud & Partner
Konigstr. 28
70173 Stuttgart

die beglaubigte/einfache Abschrift des Schriftsatzes an das Landgericht Stuttgart vom 26.01.2015
von Anwait zu Anwalt zugestellt erhalten:
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Empfangsdatum:

Gerhard Schmalz
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GEGNER HAT ABSCHRIFT!

38 087/14 KfH
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gegen
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SS, 60325 Frankfurt
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nehmen wir zur Klageerwiderung vom 25.11.2014 wie folgt Steilung:

Der vom Beklagten vorgetragene Sachverhalt ist in weiten Teilen zu bestreiten, seine Ein-

wendungen sind gemdlB § 595 Abs. 2 ZPO als im Urkundenprozess

unstatthaft zuriickzuweisen.

1. Zum Sachverhaitsvortrag des Beklagten

1. Es wird bestritten, dass Frau Susanne Zoller-Unger, die Vorsitzende des Geselischaf-
terausschusses, iiber den Abschluss des Beratervertrages informiert war und diesen
"beauftragte". Ferner wird bestritten, dass seit der Kiindigung des Beklagten eine gan-
ze Reihe von Gesprdchen mit dem weiteren Geschéftsfiithrer, Herrn Weidner, und Frau
Zoller-Unger stattgefunden haben sollen, insbesondere iiber die weitere Ausgestaltung
der Zusammenarbeit mit dem Beklagten nach dessen Ausscheiden, die Verkiirzung der
Kiindigungsfrist und den Abschluss des Beratervertrages. Auch wird bestritten, dass
Frau Zoiler-Unger in der zweiten Novemberhélfte 2013 sinngemdf zu Herrn Weidner
und dem Beklagten gesagt haben solle, das "Besprochene" - was genau meint der Be-
klagte? - umzusetzen und dass es Frau Zdller-Unger und dem Gesellschafterausschuss
besonders wichtig gewesen sei, mit Beratungsieistungen des Beklagten - mit dessen
Leistungen sie im Ubrigen zufrieden gewesen wiren - "werben" zu kdénnen. Auch wird
bestritten, dass sich auf Grund der Kiindigung des Beklagten und der Kiindigung des
Minderheitsgeselischafters Martin Zdlier eine neue Situation fiir die Gesellschaft erge-
ben hitte, weswegen der Beklagte weiterhin beratend tdtig werden solle; eine solche
Interessenlage wurde von den Ausschussmitgliedern auch nicht gedufBlert. Es ist nicht
richtig, dass Herr Weidner und der Beklagte Moglichkeiten der weiteren Zusammenar-
beit diskutiert und noch dazu verschiedene vertragliche Vereinbarungen entworfen und
unterzeichnet haben sollen. Auch ist nicht richtig, dass zunédchst die Unterschrift von
Herrn Weidner und erst danach die von Herrn Talmon I['Armee erfolgt sei und dass
Frau Zoller-Unger vom Vertragsabschluss gewusst und geéduflert habe, dass sich der

Beklagte zu giinstig verkauft und sie einen hoheren Betrag erwartet habe.

Vielmehr war es so, dass der Beklagte den Geschidftsfiihreranstellungsvertrag zu ei-
nem Zeitpunkt kiindigte, als sich fiir ihn als Geschéftsfiithrer unter anderem in einer
Reihe von ihm zu verantwortender Bauprojekte deutliche Kosteniiberschreitungen
zeigten, weswegen die urspriinglichen Baukostenkalkuiationen nicht zu halten waren
und die Finanzierungen der Banken nicht mehr ausreichten. Frithzeitig nach der Kiin-

digung durch den Beklagten wurde dies - neben anderen Sachverhalten - den Gesell-
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schaftern bekannt, weswegen die Geseilschafter - allen voran der Geseilschafteraus-
schuss - keinerlei Interesse mehr an "Beratungsieistungen" des Beklagten hatten.
Insbesondere wollte die Kldgerin nicht mit Leistungen des Beklagten "werben" und
sollte auch nicht die Kiindigungsfrist des Beklagten gegen Abschluss eines Beratungs-

vertrages verkiirzt werden.

Es ist daher unrichtig, dass Frau Zolier-Unger den Mitgeschéaftsfilhrer Weidner mit dem
Abschluss eines Beratungsvertrages unter Verkiirzung der Laufzeit des Geschéftsfiihr-
erdienstvertrages beauftragt haben soll. Der Sachvortrag des Beklagten ist auch in
dieser Hinsicht unsubstantiiert, weil er offen ldsst, womit konkret Frau Zolier-Unger
Herrn Weidner beauftragt haben soll. Denn der Beklagte trdgt beispielsweise nicht vor,
dass die Vorsitzende des Geselischafterausschusses dem Mitgeschédftsfithrer Weidner
die konkreten Bedingungen des Beratungsvertrages vorgegeben haben oder ihm Ver-
handiungsspielraum eingerdumt und ohne Genehmigungsvorbehait zum Abschluss ei-

nes noch zu verhandelnden Beratungsvertrages ermédchtigt haben soll.

Dass Frau Zodiler-Unger vielfach Einfluss auf die Geschéftsfiihrung genommen haben
soll, Weisungen und Empfehlungen umgesetzt worden seien und deswegen auch die
Verkiirzung des Dienstvertrages und der Abschluss des Beratervertrages entsprechend
abgewickelt worden sein sollen, wird bestritten. Frau Zolier-Unger stand und steht den
Geschéftsfithrern lediglich als Ansprechpartner aus dem Gesellschafterkreis zur Verfi-
gung, hat aber keine Weisungen und auch keine in Empfehlungen gekleidete Weisun-
gen erteilt, die die Geschidftsfithrer, insbesondere der Beklagte, umgesetzt hdtten. Im
Ubrigen stand dies Frau Zoller-Unger aus Rechtsgriinden nicht zu, und will der Beklag-
te doch nicht ernsthaft behaupten, dass er - rechtswidrige, weil nicht von der Geseli-

schafterversammlung stammende Weisungen - befolgt habe.

Simtliche dieser Einwendungen des Beklagten sind im Ubrigen als im Urkundenpro-

zess unstatthaft (§ 595 Abs. 2 ZPO) zuriickzuweisen.

Aus der in Anlage B 1 vorgelegten E-Mail ergibt sich fiir den Urkundenprozess eben-
falls nichts. Es handelt sich hierbei um eine in Textformgekleidete Aussage des mogli-
chen Zeugen, Herrn Axel Wolfgang. Durch die Vorlage einer solchen Zeugenaussage
im Urkundenprozess wird die Beschrdnkung der Beweismittel im Urkundsverfahren
umgangen, weswegen Anlage B 1 und die in ihr enthaltene Aussage des mdglichen

Zeugen Wolfgang nicht zu beriicksichtigen sind.

Kratz in BeckOK ZPO, § 592 ZPO Rn. 29; Voit in Musielak, ZPO, 11.Aufl.
2014, § 592 ZPO Rn. 12 m.w.N.
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Auch aus der in Anlage B 2 vorgelegten Pressemitteiiung ergibt sich fiir den Vortrag
des Beklagten nichts. Es handelt sich um eine wie iiblich formulierte Pressemitteilung
("Sprachregelung") fiir die Kommunikation nach auflen. Insbesondere aus der auf ei-
ner bloBen Sprachregelung beruhenden Wortgruppe, dass der Beklagte der Klidgerin
"freundschaftlich und beratend verbunden" bleibe, folgt nichts. Damit sollte aus Sicht
des Beklagten lediglich - insbesondere auch fiir seine neuen Dienstgeber - eine Ein-

vernehmiichkeit des Ausscheidens vorgespielt werden.

Auch aus dem in Anlage B 3 vorgelegten Immobiiienbrief Stuttgart scheint sich nichts
Weiteres zu ergeben. Dieser liegt der Klédgerin nur in nicht leserlicher Abschrift vor, die
Qualitdt der Kopie ist vollig unzureichend, so dass die Kidgerin hierzu nichts Konkretes
vortragen kann. Entsprechendes gilt auch fiir einen weiteren Ausdruck, der mit "login"
iberschrieben ist. Offenbar handelt es sich aber nur um einen zur Pressemitteiiung

ganz dhnlichen Text.

3. Bestritten wird, dass der Gesellschafterausschuss in seiner Sitzung am 17.12.2013
iiber den Abschluss des Beratervertrages informiert worden sein soll. Der entspre-
chende Vortrag des Beklagten ist auch insoweit nicht substantiiert. Er ldsst offen, von
wem und wann der Ausschuss informiert worden sein soll und ob ihm beispielsweise
der streitgegenstdndiiche Beratervertrag vorgeiegt wurde und ob und gegebenenfalls
was der Ausschuss beschloss. Unsubstantiiert ist und bestritten wird ebenfalls der Vor-
trag, dass die finanzierenden Banken das Beratungsmandat sehr begriiBt hidtten und
Frau Zoller-Unger in Gesprdchen mit dem Beklagten und den Banken den Abschluss
des Beratungsmandats gelobt hdtte. Der Beklagte ldsst offen, wann bei wem solche
Gespriache stattgefunden haben sollen und was Gegenstand der Gesprdche gewesen
sein soll. Dass solche Gesprdche zwischen den Banken und dem Beklagten stattgefun-

den haben, bestreitet die Kidgerin mit Nichtwissen.

4. Der Beklagte war auch nicht mit Wissen und Wollen der Gesellschafterversammiung
und des Geselischafterausschusses der Kidgerin als Berater fiir die Kidgerin tédtig. Es
ist zwar richtig, dass der Beklagte die in Anlage B 3 vorgeiegte E-Maii an Frau Zélier-
Unger schickte, das aber ungefragt und auch nur deswegen, weil ihm aus dem Geseil-
schafterkreis zugetragen wurde, dass die Gesellschaft von der Nichtigkeit des Berater-
vertrages ausginge. Der Beklagte wollte mithin mit dieser einen E-Mail - weitere "Leis-
tungen" gab es nicht - Beratertdatigkeit vorgaukein. Inhaltlich handelt es sich bei der in
Anlage B 3 vorgeiegten E-Maii vom 08.05.2014 auch nur um die Wiederholung von
Wissen, das bei der Kidgerin ohnehin vorhanden war und damit nicht um eine spezifi-
sche Leistung des Beklagten als Berater, die fiir die Kldgerin einen Wert gehabt hiétte.
Letztlich kommt es aber auf den Umstand, dass der Klager die E-Mail vom 08.05.2014
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verschickte, und auf ihren Inhalt nicht an. Wenn der Beklagte damit zu suggerieren
versucht, der Geseilschafterausschuss der Kidgerin habe konkludent einer Beraterté-
tigkeit zugestimmt, geht dies fehl. Entscheidend wire hierfiir gewesen, dass sdmtliche
Ausschussmitglieder von der Beratertdtigkeit Kenntnis gehabt und diese ais gewollt
entgegengenommen hétten. Gerade dies ist aber nicht der Fall. Schon der eigene Vor-
trag des Beklagten belegt lediglich, dass nur Frau Zoller-Unger als Vorsitzende des
Geseiischafterausschusses Adressatin der E-Mail war, nicht aber die anderen Aus-
schussmitglieder. Auch zu einem Einverstidndnis sdmtlicher Ausschussmitgiieder mit
der Beratertdtigkeit trdgt der Beklagte nichts vor. Kein einziges Ausschussmitglied und
kein einziger Gesellschafter war damit, dass der Beklagte, dessen Tatigkeit als Ge-
schéaftsfiithrer wirtschaftliche Schidden der Klidgerin verursachte, auch noch Beratungs-
leistungen an die Geselischaft erbringen wiirde, einverstanden. Belegt wird das Desin-
teresse der Klédgerin an den Beratungsieistungen auch dadurch, dass Frau Zoéller-
Unger und Herr Weidner auf die E-Mail nicht reagierten, insbesondere nicht auf das im

vorletzten Absatz enthaltene Gesprédchsangebot.

Auf welche E-Mail von Frau Miinzenmayer der Beklagte auf Seite 9 seines Schriftsatzes
rekurriert, ist unerfindlich. Eine entsprechende E-Mail liegt der Kiageerwiderung nicht
bei. Auch ist nicht klar, was der Beklagte damit meint, dass "mittels seiner beratenden

Tatigkeit sein Projekt auf seine neuen Arbeitgeber" iliberfiithrt werden kdnne.

Bestritten wird, dass kurz vor dem Ausscheiden des Bekiagten "diverse Beratungs-
themen in einem Gesprdch ungefdhr im Mérz 2014" zwischen Frau Zo6ller-Unger, Herrn
Weidner und dem Bekiagten vereinbart worden seien, beispielsweise zum Mitwirken
bei der Einholung von Nachbarschaftszustimmungen bei einem Projekt in Grofbottwar,
fiir die Mitwirkung bei der Erstellung des Lageberichts sowie bei der Abarbeitung noch
offener Themen rund um die Kiindigung des Gesellschafters Martin Zolier, zu Kontak-

ten fiir etwaige Akquisitionen oder fiir die Finanzierung des Unternehmens.

5. Eine Bevolimédchtigung von Frau Zoller-Unger durch den Gesellschafterausschuss den
Beratervertrag abzuschlieBen und den Dienstvertrag dahin zu dndern, dass die Kiindi-

gungsfrist verkiirzt werde, erfolgte zu keinem Zeitpunkt.

Aus TOP 3 des in Anlage B 4 vorgelegten Protokolls iiber die 95. auBerordentliche Sit-
zung des Gesellschafterausschusses vom 06.09.2013 ergibt sich lediglich, dass beste-
hende Anstellungsvertrige der Geschéftsfithrer bei Laufzeit und Kiindigungsfristen an-
gepasst werden sollten, was in der Tat ein ldngerfristiges Vorhaben des Gesellschaf-

terausschusses war. Dies galt aber nur fiir laufende und kiinftige Geschédftsfiihrer-
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Anstellungsvertrdge, nicht fir die gekiindigten und vor allem nicht fiir den Abschluss

von Beratervertrdgen im Anschluss an eine Geschéiftsfiithrertdtigkeit.

Der unter TOP 3 gefasste Beschluss des Gesellschafterausschusses ist im Ubrigen un-
wirksam, weil nicht ein Mitglied des fiir die Anstellungsbedingungen zustdndigen Ge-
sellschaftsorgans pauschal erméichtigt werden kann, die Anstellungsvertrige zu an-
dern. Es verbleibt gemdB § 46 Nr. 5 GmbHG bei der Zustdndigkeit des Plenums des

zustdndigen Organs. Dieser Beschluss Ist daher nichtig.
Fiir die AG Habersack in MiinchKomm. AktG, 4. Aufl. 2014, § 112 Rn. 23.

Selbst wenn der Beschluss wirksam sein und Frau Zo6ller-Unger die Kiindigungsfrist
nach Kiindigung des Anstellungsvertrages durch den Beklagten wirksam hétte verkiir-
zen koénnen, wire der Abschluss des Beratervertrages im Ubrigen hiervon nicht ge-
deckt. Denn auch fiir Beratervertrdge mit ausscheidenden und ausgeschiedenen Or-

ganmitgliedern gilt die Annexkompetenz des fiir den Abschluss der Anstellungsvertré-

ge zustdndigen Organs.
K. Schmidt in Scholz, GmbHG, 11. Aufl. 2014, § 46 Rn. 70 a.E.

6. Die Kldgerin befand sich auch nicht in Annahmeverzug. Der Beklagte tragt hierfiir wie-

derum nicht substantiiert vor.

7. Die Ausfiithrungen des Beklagten unter Ziffer 1.5. zu den Anlagen K4 und K5 vermo-
gen nicht zu iberzeugen: Dass Frau Kopriva im Briefbogen aufscheint, ist klar, nach-
dem Frau Kopriva die Sekretidrin des Beklagten war und dieser offenbar Anlage K 4
seine Sekretdrin hat schreiben lassen und Anlage K 5 offenbar selbst geschrieben und
zu Ablage- und Informationszwecken an seine Sekretdrin in Kopie geschickt hat. Bei
den in Anlagen K4 und K 5 vorgelegten Unterlagen handelt es sich entweder um Aus-
zahlungsanweisungen des Beklagten, die nicht hdtten ergehen diirfen, oder um Ver-
einbarungen iber die Urlaubsabgeltung, die spatestens durch tatsdchliche Auszahlung
der angewiesenen Gelder zustande kamen. Die Auszahlung jedenfalls war rechtswidrig

und erfolgte jeweils ohne Rechtsgrund.

8. Bestritten wird, dass der Beklagte von Herrn Weidner und Frau Zo&ller-Unger gebeten

wurde, seine Téatigkeit bis zum letzten Tage auszuiiben.
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II1.

Zur Rechtslage
Statthaftigkeit des Urkundenprozesses

Der Urkundenprozess ist voriiegend statthaft. Eventueile Schwierigkeiten des Beklag-
ten mit dem Beweis seiner Einwendungen sind der prozessualen Besonderheit des Ur-

kundenprozesses - der Beschrinkung der zuldssigen Beweismittel - geschuldet und

diesem immanent.

Dem vom Bekiagten zitierten Urteil des BGH vom 23.02.1981 (I ZR 57/80, NJW
1982, 1536) lag die besondere Fallgestaltung zu Grunde, dass eine Aufrechnungsfor-
derung, aber nicht die in erster Linie erhobenen Einwendungen vom dortigen Beklag-
ten mit den im Urkundenprozess zuldssigen Beweismitteln bewiesen werden konnten.
Das Urteil behandelt den Sonderfall, dass der Beklagte hilfsweise mit einer liquiden
Forderung aufrechnet, sich primédr aber auf Einreden beruft, die er zuidssigerweise im
Urkundenprozess nicht beweisen kann. In einem solchen Fall darf die Klage trotz fest-
stehender Gegenforderung sachlich nicht abgewiesen werden, weil der Beklagte sonst
gemiaB § 322 Abs. 2 ZPO seine Gegenforderung verlore, obwohl er sie nur hiifsweise
opfern wollte. Folge ist, dass die Klage in diesem Fall als im Urkundenprozess unstatt-

haft abgewiesen werden muss.

Diese Konstellation liegt hier aber nicht vor: Der Beklagte rechnet nicht mit einer li-
quiden Forderung auf, sondern trdgt lediglich einen anderen Sachverhalt vor und
bringt zu seiner Verteidigung Rechtsargumente an, ohne mit einer liquiden Gegenfor-
derung aufzurechnen. Die geschilderte Konstellation, dass eine hiifsweise zur Aufrech-
nung gestellte Forderung mit Abweisung der Urkundskiage verloren ging, obwohl der
Beklagte sich primdr mit im Urkundenprozess zuidssigerweise nicht zu beweisenden

Einwendungen verteidigte, liegt mithin nicht vor.
Nach allem ist der Urkundenprozess vorliegend statthaft.

Annexkompetenz des Gesellschafterausschusses fiir den Abschluss des Bera-

tervertrages

Die Klédgerin hélt daran fest, dass vorliegend der Geseilschafterausschuss fiir den Ab-

schluss des Beratervertrages zustidndig war.
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3.1.

Selbst die vom Beklagten zitierte Fundstelle Zé/lner in Baumbach/Hueck, 20. Aufl.
2013, § 46 GmbHG, Rn. 38 besagt genau das vorliegend Einschldgige: Der Abschluss
von Beratervertrigen mit amtierenden Geschéftsfiithrern ist Sache der Gesellschafter-
versammlung. Zum Zeitpunkt des Abschlusses des streitgegenstdndiichen Beraterver-
trages war der Beklagte noch Geschédftsfiihrer der Kldgerin, so dass auch nach der von
der Gegenseite zitierten Literaturmeinung der Beratervertrag mit der Gesellschaft,
vertreten durch die Gesellschafterversammiung bzw. den Gesellschafterausschuss, zu
schlieBen war. Fiir die Aktiengesellschaft ist das entschieden (vgl. die Zitate auf S. 8
der Klage), gleiches gilt auch fiir den Geschéftsfiithrer einer GmbH.

K. Schmidt in Scholz, GmbHG, 11. Aufl. 2014, § 46 Rn. 70 a.E.

Besonders greifbar sind Sinn und Zweck der Annexkompetenz der Geseiischafterver-
sammiung, vorliegend des Gesellschafterausschusses, vorliegend. Der Beklagte als
Geschaftsfiithrer war noch nicht ausgeschieden und der Beratervertrag hatte eindeutig
Vergiitungscharakter, vor allem deswegen, weil die Beratervergiitung noch wihrend
der Téatigkeit des Bekiagten als Geschéftsfiilhrer ausgezahit werden sollte, also zu einer
Zeit, zu der er auf die tatsdchliche Auszahlung noch Einfluss nehmen konnte (vgl. bei-
spielsweise nur Anlagen K 4 und K 5), obwohl die Leistungen erst spidter - nach sei-
nem Ausscheiden - erbracht werden sollten. Schon dadurch wird die besondere
pflichtwidrige Energie, die der Beklagte an den Tag legte, deutlich: Leistungen erst
nach Ausscheiden aus dem Geschiftsfiihreramt erbringen zu wollen, die Vergiitung
sich aber noch zu einer Zeit auszuzahien, als er als Geschédftsfiithrer auf die Auszah-
lung noch unmittelbaren Einfluss nehmen konnte, weil der Beklagte ahnte, nach sei-
nem Ausscheiden wiirde keine Zahlung mehr erfolgen. Deutlicher 14sst sich die Annex-

kompetenz des Geseiischafterausschusses wahrlich nicht begriinden.

Kein konkludenter Beschluss des Geselischafterausschusses; keine Anwen-
dung der Grundséitze iiber das fehlerhafte Anstellungsverhiltnis auf den un-

wirksamen Beratervertrag

Dass ein konkludenter Beschluss des Gesellschafterausschusses der Kldgerin iiber die
Tatigkeit des Beklagten als Berater nicht zustande kam, wurde vorstehend unter Ziffer
1.4. schon begriindet. Dies ergibt sich auch daraus, dass zum Inhalt eines konkluden-
ten Beschlusses nichts vorgetragen ist: Sollte der Beklagte beispielsweise nur Bera-
tungsleistungen erbringen oder fiir diese auch vergiitet werden oder wéren die Bera-

tungsieistungen beispielsweise mit seiner bisherigen Geschéftsfithreransteliungsvergii-

tung abgegolten gewesen?
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3.2. Die Grundsédtze des fehlerhaften Anstellungsverhéitnisses finden auf den unwirksamen
Beratervertrag keine Anwendung, da der Beklagte als Berater hier nicht in die Organi-
sation der Kldgerin so eingegliedert wéire, dass vom gesetzlich vorgesehenen Regelfall

der Riickabwicklung gemall §§ 812 ff. BGB abgewichen werden miisste.

Vgl. zum selbststdndigen Dienstvertrag: Schreiber, in: Schulze u.a., BGB,
8. Aufl. 2014, § 611 Rn. 10.

Der unwirksame Beratervertrag wire also auch nicht unter diesem Gesichtspunkt als

wirksam zu behandeln.

4. Urlaubsabgeltung

Entgegen dem Vortrag des Beklagten geniigt es fiir den Anspruch auf Urlaubsabgel-
tung nicht, dass der Urlaub fiir die Jahre 2013 und 2014 tatsdchlich nicht genommen
wurde. Denn gemdB § 8 Abs. 2 des in Anlage K 1 vorgelegten Anstellungsvertrages ist
Voraussetzung eines solchen Anspruches, dass der Urlaub (i) ganz oder teilweise nicht
genommen werden konnte, weil (ii) Interessen der Gesellschaft entgegenstanden.
Zum Vorliegen dieser letzten Voraussetzung - Entgegenstehen von Interessen der Ge-
sellschaft - trdgt der Beklagte nichts vor. Er trdgt lediglich vor, dass er den Urlaub tat-

sichlich nicht genommen hatte, was im Ubrigen bestritten wird.

In der Auszahlung des Urlaubsabgeltungsanspruches, ohne dass Interessen der Ge-
sellschaft der Inanspruchnahme des Urlaubs entgegen gestanden hétten, liegt eine
Anderung des Geschiftsfiihreranstellungsvertrages, fiir deren Abschluss der Mitge-
schéaftsfithrer Weidner nicht vertretungsberechtigt war. In Form der Anlagen K4 und K
5 nahm der Beklagte fiir sich in Anspruch, dass der tatsdchlich nicht in Anspruch ge-
nommene Urlaub voraussetzungslos abzugelten sei. Dies stellt eine Anderung des An-
stellungsvertrages dar, die grundsdtzlich gemdB § 46 Nr. 5 GmbHG in die Zustdndig-

keit des Gesellschafterausschusses fallt.

OLG Diisseldorf, Urt. v. 23.12.1999, 6 U 119/99, NJW-RR 2000, 768, 769.

III. Zum Teil unleserliche Anlagen, zum Teil fehlende Anlagen

Die im Anlagenkonvolut B 3 vorgelegten Schriftstiicke sind zum Teil unvollstidndig, je-
denfalls weit iiberwiegend unleserlich. Es ist aulerdem lediglich die E-Mail des Beklag-
ten an Frau Zoller-Unger vom 08.05.2014 enthalten.
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Iv.

Bestellung eines Prozessvertreters

Mit Beschluss der Gesellschafterversammiung der Kldgerin vom 03.12.2014 wurde der
Unterzeichnete zum Prozessvertreter der Gesellschaft mit der Befugnis bestellt, iber
die geltend gemachten Anspriiche zu verfiigen und gegebenenfalls einen Prozessver-

gleich abzuschlieBlen.

Beweis: Protokoll der Gesellschafterversammlung der Kldgerin  vom

03.12.2014, Kopie in
- Anlage K9

GemidBl § 46 Nr. 8 2. Alt. GmbHG Ist der Unterzeichnete damit fiir das vorliegende
Klageverfahren gesetzlicher Vertreter der Kldgerin. Das Rubrum ist daher entspre-
chend zu berichtigen, im Eingang zu diesem Schriftsatz ist das berichtigte, vollstdndi-

ge Rubrum angegeben.

Zum Schuldnerschutzantrag

Die Klagerin tritt dem Schuldnerschutzantrag des Beklagten gemdll § 712 ZPO entge-
gen. Die Vollstreckung eines obsiegenden Urkundenvorbehaltsurteils wiirde dem Be-
klagten keinen nicht zu ersetzenden Nachteil Im Sinne von § 712 Abs. 1 Satz 1 ZPO
bringen. Das wire nur dann der Fall, wenn der durch die Vollstreckung eintretende
Schaden nachtrdglich nicht wiedergutgemacht werden konte. Selbst wenn dieser Er-
satzanspruch nur schwer realisierbar wire, ldge kein unersetzlicher Nachteil im Sinne
der Vorschrift, sondern nur ein schwer zu ersetzender Nachteil vor, der nicht fiir die

Anwendung des § 712 Abs. 1 Satz 1 ZPO ausreichte.
Gé6tz in: Miinch.Komm. ZPO, 4. Aufl. 2012, § 712 Rn. 3.

Vielmehr muss der unersetzliche Nachteil unauswelslich sein. Diese Fille sind selten,
beispielsweise wird in der Literatur die Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz des
Schuldners genannt. Das gilt insbesondere auch im Falle der Vermogenslosigkeit des
Glaubigers, die vorliegend vom Beklagten behauptet wird ("Liquidation"). Denn auch
in diesem Falle erleidet der Schuldner regelmédBig nicht einen nicht zu ersetzenden
Vermoégensnachteil, weil er auch Im Falle der vorldufigen Vollstreckbarkeit eines Ur-

kundenvorbehaltsurteils nach § 708 Nr. 4 ZPO auf eine Sicherheitsleistung des Glaubl-
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gers zuriickgreifen kann. Damit verbleiben fiir die Félle eines nicht zu ersetzenden

Vollstreckungsnachteils nur §§ 710, 708 Nrn. 1-3 ZPO.

Vgl. Gotz, a.a.O.

Im Ubrigen befindet sich die Kligerin gerade nicht in der Liquidation und ist nichts da-
fir ersichtlich, dass im Falle der Vollstreckung eines obsiegenden Urkundenvorbe-

haltsurteils durch die Klédgerin dem Beklagten ein nicht zu ersetzender Vermdgens-

nachteil drohen wiirde.

Im Ubrigen bleibt es dem Beklagten unbenommen, die Voiistreckung eines obsiegen-
den Urkundenvorbehaltsurteiis seinerseits durch Sicherheitsleistung gemdll § 711 Satz

1 ZPO abzuwenden.

Wir stellen den Schriftsatz der Gegenseite direkt zu.

Dr. Ulrich-Peter Kinzl

Rechtsanwalt, Steuerberater



Anlai

Nord-Siid Hausbau GmbH
Gesellschafterversammlung 03.12.2014
ProtokoH

Frau Zollef-Uriger als Vorsitzende des Gesellschafterausschusses und damit als
Versammlungsleiterin ~ der  Gesellschafterversimmliing begriift die erschienenen

Gesellschafter sowie die anwesenden Berater und erdffnet die Gesellschafterversammiung

um 18.10 Uhr in den Rdurnen der Gesellsehaft.

Erschienen sind die in der als Anlage 1 beigefugten Anwesenheitsliste ausgewiesenen

Gesellschafter. Abwesend bzw. nicht vertreten waren die Gesellschafter Herr Dr. Christian

Fink sowie Herr Volker Braiin.

Anwesend sind femer Der Geschiftsfithrer der Gesellschaft, Herr Weidner, Herr WP/SIB
Steffan (Ebner Stolz), Herr RA Dr. Kinzl, Henr RADr. Schiiltze, Herr RA Dr. Wenninger, Herr

RA Dr. Riegl sowie Frau Falter.

Auf Nachfrage von Frau Zoller-Unger sind die Gesellschafter mit der Anwesenheit der
vorgenannten Personen einverstanden. Allerdings mdchte sich Herr Martin Zdlier das Recht

voribehalten, bei einzelnen Tagesordnungspunkten einzelne Personen in Abstand zu bitten.

Frau Zoller-Unger stellt darauthin die OrdnungsméBigkeit der Ladung sowie die

Beschlussfahigkeit fest.

AufAntrag von Herrn Martin Zolier beauftragen die Gesellschafter einstimmig Herrn RA Dr.

Riegl mit der Fiihrung des Protokolls.

Hinsichtlich der Tagesordnungspunkte wird beschlossen, zunédchst die TOP 2 bis 5

abziihandeln und danach die Reihenfolge der restlichen TOP neu festzulegen.

TOP 2 Beschlussfassung iiber das Protokoll vom 12.09.2014.
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TOP 3: Nachtrag zum Ergebnisabfiihrungsvertrag zwischen der Geseilschaft und
der Nord-Siid Weitblick I GmbH.
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TOP 4; Nachtrag zum Ergebhisabfuhrungsvertrag zwischen der Gesellschaft und
der Nord-Siild Kommunal- und Gewerbebau GmbH.

TOPS: Zustimmung zum Ergebnisabfithrungsvertrag zwischen der Gesellschaft
und der Nord-Siid Campus Orte GmbH.



[4]

TOPG:



(3]



[6]

TOP 7: Beschliissfassung iiber die Beauftragung einer Sonderpriifung.
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TOP 8: GerichtJiche Durchsetzung von Anspriichen der Gesellschaft gegen den

ehemaligen Geschéftsfithrer Frank Talmon rArmade.

RA Dr Kinzl wird fiir die gegen Herrn Frank Talmon TArm”e bereite rechtshingigen
Verfahren zum Prozessvertretbr der Gesellschaft ernannt mit der Befugnis, iiber die

geltend gemachten Anspriiche zu verfiigen und gegebenenfalls einen Prozessvergleich

abzuschlief3eri.
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TOP 9: Bericht der Geschiftsfithrung.



(9]



[10]

TOP 10:
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TOP 11:

Frau Zo6ller-Unger schlieBt die Gesellschaftervefsammlung um 23.59 Uhr.

Stuttgart. 03.12.2014

RA Dr. Jiirgen Riegl
Protokollfiihrer

Susanne Zobller-Unger

Versammlungsleiterin



