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In dem Rechtsstreit

Stuttgart, 24.03.2015

NORD-SUD Hausbau Gesellschaft mit beschrédnkter Haftung

of «

Talmon I"'Armée

wird zum gerichtlichen Vergleichsvorschlag vom 05.03.2015 vorgetragen:

1. Wie der Unterzeichnete in der miindlichen Verhandlung erlauterte,
sind der Kladgerin sehr wohl Tatsachen bekannt, die gegen eine Ent-
lastung des Beklagten als Geschaftsfuhrer sprechen. Die in Ziff. 3.
des gerichtlichen Vergleichsvorschlags enthaltenen Erkléarungen kon-
nen mithin nicht abgegeben werden. Aufgrund der der Klagerin be-
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kannten Tatsachen ist es auch ausgeschlossen, dem Beklagten ein "berufsférderndes”
Zeugnis zu erteilen (Ziff. 4. des gerichtlichen Vergleichsvorschlags). Die Kldagerin kann
sich auch nicht zu "strikter Loyalitat" gegeniiber dem Beklagten verpflichten, weil un-
klar ist, was hierunter in einer Situation, in der sie Regressanspriiche gegen ihn priift,
zu verstehen ist. SchlieBlich kommt der Abschluss des vorgeschlagenen Vergleichs
deswegen nicht in Betracht, weil in Ziff. 6. eine umfassende Erledigungsabrede enthal-
ten ist. Méglicherweise hatten die Gesellschafter der Klagerin keine Bedenken, aus-
schlieBlich Anspriiche aus dem Beratervertrag flr erledigt zu erkldren. Eine Erledi-
gungserklarung tber Anspriiche aus dem Geschéftsfihrerdienstvertrag kommt jedoch
deswegen nicht in Betracht, weil Regressanspriche der Klégerin gegen den Beklagten
im Raume stehen und die Sachverhaltsermittiung, die zur Aufdeckung weiterer Re-
gressanspriche fihren kdnnte, noch nicht abgeschlossen ist. SchlieBlich sollten die
Kosten des Rechtsstreits nicht gegeneinander aufgehoben, sondern verhéaltnismaBig
getragen werden.

2. Nach allem ist nur ein Vergleichsvorschlag denkbar, der ausschlieBlich die Beendi-
gungstermine des Geschaftsfiihrerdienstvertrages und des Beratervertrages und die
Verpflichtung des Beklagten, an die Kldgerin eine bestimmte Summe "aufgrund nicht
abgerufener Beratungsleistungen" zu zahlen, festhélt. Dariiber hinausgehende Rege-
lungen - von einer Vereinbarung iiber die Kostentragung abgesehen - sind derzeit
nicht denkbar.

3. Der Unterzeichnete hat sich mit dem gegnerischen Prozessbevollmachtigten in Verbin-
dung gesetzt, um auszuloten, ob ein solcher Vergleich abgeschlossen werden kénnte.
Eine Abschrift des entsprechenden Schreibens schicken wir mit. Wéare die Gegenseite
hiermit grundsétzlich einverstanden, wiirde der Unterzeichnete an die Gesellschafter
der Klagerin herantreten und um Zustimmung bitten.
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