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Sehr geehrter Herr Kollege Dr. Rauschhofer,

in vorbezeichneter Angelegenheit dirfen wir Bezug nehmen auf Ihr Schreiben vom
27.03.2014 und nach Durchsicht der von Ihnen tibersandten Projektvereinbarung
sowie nach Rucksprache mit unserer Mandantin mitteilen, dass wir gemeinsam mit
unserer Mandantin der Auffassung sind, dass die von lhrer Mandantschaft geltend
gemachte ,Vertragsstrafe* sowohl in tatséchlicher als auch in rechtlicher Hinsicht
nicht verwirkt ist.

Die Forderung in Héhe von 87.400,00 EUR wird deshalb zuruckgewiesen.



Bezlglich der von |hrer Mandantschaft erhobenen Mangelriigen ist auszufuhren, dass nach
Ansicht unserer Mandantin die erhobenen Mangelrigen gréftenteils ebenfalls nicht berechtigt

sind. Beispielsweise dirfen wir auf folgendes hinweisen:

~,Mangelhafte Anbindung an das NL Tool von Redaxo und Campain Monitor. Hier sollte eine
saubere Datenverbindung via Knopfdruck erfolgen kénnen, sowie es bei unserer derzeitigen
Anbindung mit dem alten Shop bzw. ERP der Fall ist.”

Hierzu ist auszufihren, dass unsere Mandantin (ilber mehrere Wochen versuchte, die Integration
von Redaxo bzw. Campain Monitor voranzutreiben. Der Kommunikationsverlauf liegt uns vor und
legt dar, dass lhre Mandantschaft unsere Mandantin auf mehrfache Nachfrage nicht mitteilen
konnte, wie der derzeitige Shop technisch funktioniert. Weder der Geschaftsfiuhrer lhrer
Mandantschaft, noch der neue ecommerce Manager Herr Steinbach, noch der involvierte ERP
Entwickler Herr Vladimir Kuropatka konnten auf mehrmaliges Nachfragen konkrete Hinweise fir
eine Unterstitzung zur Implementierung liefern. Selbst der Supportmitarbeiter konnte weder zum

Campain Monitor noch zu Redaxo hilfreiche Hinweise technischer Art liefern.

Nichtsdestotrotz hat unsere Mandantin durch weitere Nachforschung und ohne weitere
Unterstitzung |hrer Mandantschaft in Eigenregie ohne Extravergitung im Wege von
Nachforschungen herausgefunden, dass das ERP die Quelle von Redaxo ist. Eine vollstandige
Implementierung war jedoch aufgrund mangelnder Informationen technisch nicht méglich. Hier
hatte es der Mitwirkung Ihrer Mandantschaft bedurft.

~Mangelhafte Einbindung des Adyen Payment Moduls geméal3 Screendesigns bzw. Pflichtenhetft.
Die Einbindung hétte gemél unseres Designs in einem sauberen aufgedeckten 3- bzw. als
Alternative 4-Schritten Checkout erfolgen sollen. Ebenso funktionieren die Browserback Tasten
wéhrend des Checkout Prozesses nicht und es sind auch diverse Zahlungsmethoden nicht

eingebunden, die vereinbart gewesen sind (Siehe auch Pflichtenheft). “

Hierzu ist auszuftuhren, dass auf Wunsch l|hrer Mandantschaft das Bezahlmodul des



-3-

Dienstleisters Adyen im Shop eingebunden wurde. lhre Mandantschaft bestand darauf, die
Integration im Checkout ,wie in den Designvorgaben® umzusetzen und technisch als sog. I-frame
einzubinden, anstatt auf die Adyen Bezahlseite weiterzuleiten. Adyen selbst antwortete auf
Nachfrage, ob und wie dies méglich sei, zunachst mit ,nicht méglich*. Diese Aussage wurde
dann abgeéndert zu ,méglich jedoch nicht offiziell unterstiitzt‘. Unsere Mandantin hat daraufhin
nochmal bei Ihrer Mandantschaft auf die Risiken hingewiesen und die Rahmenbedingungen
dargelegt. Die entsprechende Korrespondenz liegt uns ebenfalls vor. Die Aussagen von Adyen
wurden an lhre Mandantschaft ebenfalls kommuniziert. Parallel dazu wurden von Ihrer
Mandantschaft weitere Bezahiméglichkeiten angedacht, welche unsere Mandantin im Modul
freigeschaltet hat. Manche dieser Bezahiméglichkeiten kénnen jedoch nicht im Shop konfiguriert
werden, sondern missen stattdessen direkt Uber Adyen freigeschaltet werden. Trotz
mehrmaliger Nachfrage bei lhrer Mandantschaft und nach Auflistung aller in Frage kommenden
Bezahimethoden des Dienstleisters Adyen konnte lhre Mandantschaft nicht zuverlassig mitteilen,
welche Bezahlméglichkeit nun tatsachlich aktiviert werden sollen. Die von lhrer Mandantschaft

angedachten Méglichkeiten standen im Widerspruch zu den von Adyen angebotenen Optionen.

Auch insoweit ist eine Verantwortlichkeit unserer Mandantin nicht gegeben.

~Fehlende Einbindung des Amazon Payment Moduls.“

Die Integration des Payment Moduls von Amazon in den Shop wurde von unserer Mandantin
fruhzeitig und vollstandig umgesetzt. Das Modul wurde getestet und ist voll funktionsfahig. Als
fahrendes System fir Bestellungen und Bestellabwicklungen wurde das ERP-System festgelegt.
Die Integration / Kommunikation des ERP-Systems mit dem Amazon Payment Portal wurde vom
ERP Entwickler von lhrer Mandantschaft umgesetzt. Hierbei gab es Verzégerungen bzw. wurden
Prioritdten abge&ndert. Auch die diesbeziigliche Kommunikation liegt uns zwischenzeitlich vor.
Die Integration wurde mehrmals verschoben und schlussendlich wurde gemeinsam beschlossen,
Amazon Payment nicht zum Going Live zu integrieren. Aus diesem Grund wurde das Shop-
Modul nach Absprache wieder deaktiviert. Auch insoweit ist eine Verantwortlichkeit unserer
Mandantin nicht gegeben.

Auch zu den anderen Punkten werden wir nach Prufung durch unsere Mandantin weiter Stellung
nehmen. Da unserer Mandantin zwischenzeitlich auch zur Kenntnis gelangt ist, dass sich lhre
Mandantschaft bereits seit langerer Zeit darum bemiiht, den Shop durch einen Drittanbieter

fertigstellen zu lassen, wird nochmals angeboten, Uber eine ,Abwicklung des



Vertragsverhaltnisses” zu verhandeln.

Mit freundlichen kollegialen Grifien

Tobias Boérner

Rechtsanwalt



