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LUT2 SCHNROEJER RECHTSANWALT ;Mdmn-cm&-m.rn j 24103 Kiel
Rechtsanwilin

Kiel, den 2§ August 2018
Unser Zeichpn: 10063/18 Scholz /. Krings Kommunikation GmbH

Schr geehrtf Frau Kollegin Lasar,
ich nehme Bezug auf mein Abmahnschreiben und die in dessen Konsequepnz von
Threr Man
mein Mdhdant ausdriicklich Jhnen gegeniiber angenommen. Die
Wiederholfhigsgefahr hinsichtlich der geriigten Verstofie ist somit zundchst
entfallen,

nischaft abgegebenc Unterlassungserklirung. Diese Erldirung hat

shalb mein Mandant die Sache insofern als erledigt betrachtet hat.
Nunmehr fusste mein Mandant aber feststellen, dass Ihre Mandantschaft gegen
die durch dfe Unterlassungserklirung bestitigte Verpflichtung verstofien hat. Thre
Mandantschaft nutzt das streitgegenstindliche Bild noch immer auf ihrer
Intcrnetseife, ohne die Lizenzbedingungen zu beachten. Das streitgegenstipdliche
immer iiber die Internetseite aufrufbar, und zwar als sog. Deeplink.
tschaft hat das Folo lediglich von der seinerzeit geriigten Seite

ine unerlaubte Nutzung dar. So hat unter anderem das
ericht Karlsrohe in zwei Entscheidungen gewteilt, vgll OLG
rteil vom 12. September 2012, Az, 6 U 58/11; OLG Karlsruhl Urteil
»mber 2012, Az. 6 U 92/11.

eines Fotos in einem nicht weiter verlinkten Unterordne:Fl stellt

Karlsruhe
vom 4. Dc

Die gingigh Rechtsprechung auch im Ubrigen geht bei einem solchen Umstand
o gifelhaft davon aus, dass der Tatbestand der &ffentlichen

achung erfiillt ist und die Handlung einen Verstol gegen die
Untcrlassungscrklirung  darstellt. So fihrt be.ispiclswel das
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wDanach ggniigt es, dass das Werk der Offentlichkeit in einer Weise zugdnglich ist, dass es
Mitgliedern§der Offentlichkeit von Orten und Zeiten Ihrer Wahlzugdinglich ist. Dabei geniigt die
abstrakte Moglichkeit des Aufrufs und sind auch verschentliche Bereitstelllungen erfasst (...). Die
an die Verwirkung der Vertragssirafe dem Grunde nach nur zu stellende
gen sind vorliegend technisch und tatséchlich erfiillt gewesen. Auf den Umstand, duss es
rscheinlichkeit her fernliegend ist, dass ein Mitglied der Offentlichkeit ither die reine
se des Beklagten hinaus die weiteren Pfade eingibt, die zu der versehentlich
Kartenausschnitten fiihrten, kommt es fiir die Verwirklichung der Vertragsstrafe dem
hingegen nicht an*.

Internetadr
verbliebene:
Grunde nac

tigen beispielsweise auch das AG Hannover (Urt. v. 26.02.2015, Az. 522 C 9466/14), AG
- V. 02.05.2014, Az. 142 C 28861, sowie Urt. v. 31.03.2010, Az. 161 C 15642/09), das LG
. 07.10.2009, Az 5 O 1508/08), sowie dags OLG Hamburg (GRURRR 2008, 383, 384), um
nur cinige zfnennen (H.d.d.U.):
LG Leipzi
dabei nicht
reicht eine E

Urt. v. 07.10.2009, Az. 5 0 1508/08: ,Dem OLG Hamburyg (...) Jolgend kommt es
uf ein (fehlendes) Intercsse des Beklagten «n der Zugénglichmachung an; vielmehr
reichbarkeit bereits per Direkteingabe der betreffenden URL aus."

he, Urt. v. 12.09.2012, Az, 6 U 58/11: ,Dic iffentliche Zugdnglichmachung eines
. § 19a UrhG besteht schon in der abstrakten Moglichkeit der Erveichbarkeit durch
etreffenden URL (so auch OLG Hamburg, Urteil v. 14.8.2012, Az. 5 U 87/09), da das
tbild in diesem Fall zum Beispicl durch Suchmaschinen aufgefunden werden kann.”

, Urt. v. 02.05.2014, Az. 142 C 28861/13: ,Unabhiingig davon, dass kein Link
Iniernetseite des Beklagten auf die Datet auf dem FTP-Server fiihrte, war die Datei iiber
ankenlos im Internetabrufbar. Ob das Bild dabei tatsdchlich abgerufen wurde ist
nd hat keine Auswirkungen auf die Verwirkung der Vertragsstrafe.”

t auch den Anforderungen, die der BGH in gefestigter Rechtsprechung an die
Bescitigung @ines Stdrungszustands ansetzt (1.d.d.U.):
BGH, Urt. p. 18.09.2014, Az. I ZR 76/13 — CT-Paradies: .Es besteht daher nicht nur die
, die Verletzungshandlung zu unterlassen; vielmehr besteht auch die Verpflichtung, den
tand zu beseitigen. Mit dem Unterlassungsanspruch kann daher nicht nur verlangt
werden, es Ru unterlassen, die Lichtbilder erneut im Internet éffentlich zugdnglich 2u machen;
vielmehr ka
bereits in da
Rarisruhe,

UrhG Rn. 40

damit auch verlangt werden, durch geeignete Mafnahmen sicherzustellen, dass die
Internet eingestellten Lichtbilder dort nicht mehr Gffentlich zugénglich sind (vgl. OLG
2013, 45, 46; ZUM 2013, 224, 225; J, B. Nordemann in Fromm/Nordemann aa0 .97
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Der Unterl@ssungsschuldner hat zur Erfiillung der Unterlassungsverpflichtung erforderlichenfalls
auf Dritte eikzuwirken, wenn und soweit er auf diese Einfluss nehmen kann (vgl. zur Reichweite eines
Unterlassurgstitels Kohler in Kohler/BornkammaaO .12 Rn. 6.7).“

Hinsichtlichjder weiteren Nutzung des Bildmaterials war die weictre Nutzung zemindest fahrldssig,
Auch insowdt ist die Rechtsprechung véllig eindeutig (H.d.d.U.):

AG Miinchpn, Urt. v. 31.03.2010, Az. 161 C 15642/09: ,Der Beklagte hat uuch schuldhaft
gehandelt. fass thm nicht bewusst gewesen sein mag, dass das Léschen Links nicht ausreichend ist,
andert an ger Fahridssigkeit seines Handelns nichts. Hier hatte der Beklagte sich entsprechend

und auch die Karte selbst loschen miissen.”

ihrem Interrpt-Angebot bereits fortlaufend subjektive Rechte Dritter, ndmlich der Zedenten, verletzte.
nunmehr zur kiinftigen Unterlassung dieser Verletzungen verpjlichtete, so war von ihr
es Muff an Sorgfalt bei der Umsetaung der dusu erforderlichen Mafinahmen zu

kénnte in ei gerichtlichen Verfahren vorgelegt werden. Zusitzlich sind unabhiingige Zeugen auf die
Seite avfmegksam gemacht worden, haben sie ebenfalls gespeichert und kénnten vor Gericht

bestatigen, dffss dic Scite in der geriigten Form existiert hat.

Da die Unteflassungserklirung Thre Mandantschaft offensichtlich nicht dazu angehalten hat, das
beanstandet
Wiederholungsgefahr auszugehen, vergleiche Hefermehl/Kohler/Bornkamm, Wettbewerbsrecht, 2.
Auflage 2007 § 12 Rn. 1.157. Mein Mandant verlangt daher ein weiteres Mal von Ihrer Mandantschaft,

Verhalten dauverhaft cinzustellen, ist erneut von einer diesbeziiglichen

es zu unterlagsen, das beanstandete Verhalten fortzusetzen. Dabei geniigt es auch dieses Mal nicht, das
geriigte Verllten lediglich einzustellen. Die Wiedetholungsgefahr kann vielmehr nur durch die
Abgube einef weiteren hinreichend strafbewehrten Unterlassungserklarung beseitigt werden. Das
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Vertragsstrageversprechen ist entsprechend hoch zu Dbeziffern, da die zundichst versprochene
Vertragsstrafe nach nenem Hamburger Brauch keine ausreichend abschreckende Wirkung hatte,
vergleiche BEH GRUR 1990, 534. Einen Formulierungsvorschlag, der diesen Umstand beriicksichtigt,
filge ich als Qeitere Anlage bei. Fiir den Eingang dieser Erklarung habe ich den

10, Septembor 2018
12.00 Uhr (hier eingehend)
als Frist noflert. Sollte die Frist ungenutzt verstreichen, werde ich meinemm Mandanten empfechlen,

gerichtliche Jlilfe in Anspruch zu nehmen,

a2

Indem Thre Jandantschaft gegen die Verpflichtung aus der Unterlassungscrklarung verstoBen hat, ist
die versprochene Vertragsstrafe verwirkt. Ich forderc Ihve Mandantscheft daher mit oben gesetzter
Frist auf, 2.300,00 € an meinen Mandanten zu #berweisen. Ich bin zur Entgegennahme von
Zahlungen bjvollmiichtigt.

3.
; Aufgrund dep erneuten rechtswidrigen Handelns wurde mcine Inansprachnahme ein weiteres Mal
i erforderlich. Pie diesbeziiglichen Kosten bexiffere ich wie folgt:

ftagebiihr 7.000,00& 1.3 526,50 €
Telekommunikationspauschale 20,00 €

Nettobetrag 546,50 €
Umsatzsteue 19% 103,84 €
Bruttobctrgg 650,34 €

Rontoinhabeg Lutz Schroeder
IBAN: DE12310800500171888501
Swift (BIC): PRESDEFF210

Mit freundlighen kollegialen Griifien
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Die Krings

48308 Send

19063/18
Unterlassungsyerpflichtungserklivung
mmunikation GmbH, Miinsterstr, 12, 48308 Senden
h hiermit gegeniiber
olz, Grindelallee 114, 20146 Hamburg,
{inftig zu unterlassen, das mit dieser Erklirung als Anlage verbundene Bildmaterial ohne

\tung der Lizenzbedingungen der Creative Commons Attribution-ShareAlike 2.0 Generic
Y-SA 2.0) im Internet 6ffentlich zugénglich zu machen;

jjden Fall der Zuwiderhandlung einc angemessene Vertragsstrafe nicht unter §.000 € an
iftoph Scholz zu zahlen, deren Héhe von Christoph Scholz zu bestimmen ist und im

fall vom zusténdigen Gericht auf ihre Angemessenhcit zu iiberpriifen ist.

,den

Unterschrift

r die Krings Kommunikation GmbH
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