2.

Der Streitwert folgt § 2 ZPO.




delt die im Cache der Suchmaschlne vcrgehalten wWor -

den sei, ist nichts ersichtlich:

bbb} Fir die Hohe der Vertragastrafe ist. daher mafEgeblich
erhdhend die Grife des Beklagten “die  relative
Gefahrlichkelt der Zuw1derhandluﬂg durch Auffindbar-
keit auch dbex E:ldersuchmaschlnen, die Nutzung won
Zweler urheberrechtliéh gegchiltzter Grafiken, sen-
kend aber der geringe verschuldensgrad ‘infolge feh-
lender VEIknupfung it redakt;ﬂnﬂ%len Inhalten, =0
aass, u.nter Berﬁcksmhtigung alle __:_re'levanten tarame-
-._t als ?ertragsstrafe _31n E&t{ag “vnﬁ 5.000,- EUR

angﬂmessen erscheint.

cc) Hiervon abzusetzen ist der bere1ts gezahlte Betrag

i.H.v. 1. ﬂﬂﬂ - EUR {§ 382 EGBI

Parallel kann kein Schadensersatz':im'.Rahmen einer
Lizenzanalogle (§ 97 II UrhG} verlangt werden, da bei
Interessenidentitat eipe Verrechnung zwiéchﬂn einer ver-
einkarten vertragsstzafe und dem kankreten Schadenser-
aatz Stattzufinden hat {BGH GRER 2008, '3, sanj Inter-
esge und Zweck der vertragsstrafgnvereanharung war hier
{wie meistens), die Unterlassungspflicht und den sich
aus einer Zuwiderhandlung ergebenden Schaden in pauscha-
lierter - Form abzudecken. Digs&.Iqtﬁ%&éﬁeﬁid&ntitét be-
steht dann ﬁicht wenn etwa aus. ﬁinér.%efwéigerten Zah-
lung nach der verletzung weiters’ Anwaltskoanen resultie-

e {EGH 2.a.0.).



zuganglich isi. Dabei geniigt ﬁig-'.abgijrgldé_ Mﬁéliqhkejt' des Aufhife ind 8ind auch versahenlliche
Bereitstellungen erfasst ( Dustmani in Fromm/Nardemann, Urheberrecht, 10.AUfl, § 19 a UhG
Rdnr. 7), Bie demgemal an die Verwirkung der Veﬂragsstrafe dem Grunde nach nur zu stellendan
Vorausselzungen sind vorliegeng technisch und. tatshchiich erfilt gewesean. Auf den Umstand,
dass es von der Wahrscheinlichkiit her femliegend ist, dass ein Mitglied der Offsnliichkeit Ober
dis reina Internetadresse des Beklagten hinaus die weileren Pfade eingibt, die erst zu den
Ivemehenllich verbiiebenan Karenausschnitten fiihden, kommt es fr die Verwirkung der
Vertragssirafe dem Grunde nach hingegen nicht an. Sie sind bef der Bemessung der
Verragssirafe der Héhe nach, wie sie dem suf gerichtliche Arregung geschlossenan
Prozessverglkeich zugrundeTiegt; Anigemessen beriicksichligt. -

Die Nebenentscheidungen berithen auf §§ 97, 127 Abs .4 ZFPO.
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gér?:ﬁmhR:_ ; § 16 Rz. 2}; das gllt _auch bexm
ﬁberspiéié#” ner. d1g1talen Infarmatimn auf e1n aﬁ~
dere; Epeiﬂherméﬁlum {Wandtkefﬂull1nger a a G,, Rz
13}. X o 3 Ao
Mit. deR Unstteitigen Vorhalten der Grafikéﬁ":;ﬁf' einen
Server ' der Béklagten ist dieses HKriterium erfdllt.
Entgegen ﬁer'_ﬁnsiaht des Beklagten ist ‘es _ﬁdcht
malgeblich, ﬁagé die inkriminierte positive Handlung
bereits vor Abgahe der Unterlassungserklérung erfolgt
ist, denn  dex Erfalg wirkt (bis zur tatsichlichen
Laschung) fort . -ﬁia erklirung macht die Vervielfilti-
gung nichr ungegchehen (2bgesehen daven, dassz aus dem
Vertrag ' auch sine Garantenstellung far die Beseiti-
gung folgen ﬂﬁ-_‘-"fté}'-

Daruher' hlﬂauﬂ .hat dex Beklagte ‘die . Grafiken
auch Qﬁf&nﬁllch zugangllch gemacht (§ _193 TrhGj,
also :_zﬁm: 1nterakt1ven BLiE  bereit gﬂstﬂllt
{Wandtkefaulllnger,' a.a.D., § 1%a Ri.: 1o}, Dem
oLa Hamburg GGRUR-RR 08 383, 384} fﬁlgﬂﬂd knmmt
eg ﬂ&h&l ﬂlcht apf ein (feblendes)- Interesﬂe des
Beklagten *ap der Zugdnglichmachung an; vielnehr
reicht weipe Efrﬂichharkeit beraibs per Direkteingzbe
dex betrafféﬁdén URL auvg. Dass hier die Gm=fiik
jedentalls ﬁufch pirektangabe der Internstadresse
bty  _ . jpu. zuganglich war,
ist lersztlich unstreitig. Die Frage der Brreichbar-
keit ﬁbﬁr.'Bilﬂarédéhmaséhinen gtellit sich hier noch
nichk. .

Dies QES;ﬁah.mindgstens fahrldssig  {§ 276 BGE}.
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hat die Zivilkammer 15 des Landgerichts Beriin i ‘Berfin-Mitte, thtanstraﬂe 12-17, 10179 Beriin,
auf die mindliche Uerhand!ung voim 3. Februar 21]1{] du,rch den Varslizenden Hrchter

. am Lanrdgancht Muntz als. EanElnchter
tlr F{e::ht erkanrit

1. Der Beklagte wird var;.:ﬁarit an dre Klagann 5 ! m:r E‘lﬂ € nebst 5% Ein'se.n Ober dam jewelligan -
Easnszfnssalz seit dBm 15, September 2009 zu zahlan, - - T :

2. Diie Kosten des Rechisstreits tragt der Beklagte :
Uie Kosten des Strerthel‘fers faller dresem selbst zur Last

'|

- 8. Das Urtail ist gegan Sicharheﬂsle:stung in Hﬂhe oes jewe;!s Zu wllstrackanden E!etrages i
22gl. eines Aufschlags von 10 v. M. vor:éuﬁg yul’istreckbar : :

. Tatbestand

T

Der Bekiagte gab am 2.'9 J‘unl 2004 geganuher dar Klagerin, nachdam ar deren urheb&rrechﬂlch

gaschutztes F{artsnmatar:ai‘ ohna Ernw{lhgung uder leenz genutzt ﬁatta eing’ Vertragsstrafe be-

WEhrte Untedassungsverpﬂichtungssrkrérung nagh scg Nauem Hamburger Elrauch‘ ab rmt der- pen

&r su:h verpﬂmhtate elne.n m der Untenn.rerfung naher bezanc:hnelan Kanenausschnrﬁ kun‘fng ahhe )
efnen mrt der Euro- GIUes AG gasch!ossanan erenzvenrag wedm m d]g:tallslerter rﬁoch i gedmcka
| ter Fr::rm 2t Eu.cecka der Eigannulzung umd r.ier N’utzung durch Drrtte aus dem [ntemet hen.mter—_

: -zuiadsnfherunter Iaden 2u lassen urid entgefﬂlch.?oder unentgermd'n zZu vero‘fanthchanfﬂdar' e

‘ﬁﬁentlfmen zu lasgen” {vgi Anlage 1}

Emer entsprechenden Anwelaung dBS aakfagten f-:::!gend enn'emta tfer Si:reltheifer d‘ﬁl-f; Ee&élagten F-
den aut ﬂlq Graf I¢ der Kiagenn hmwe:sanden f_ch aus ﬁem Guel[c:-::-de dar Intemeiseute das Ee- '
-kragten Nieht gelr:}scht m.lrda hlngegen dis. Eraﬁk in slnem Verzalchms -auf dam Wabsurfer das -
F'mwders 1&1 oei datn dar Beklagta saine intemetssﬂa unterhal't Daort war dle dan Gegenstand_-

des Unterlasaungsversprechens I:r]ldande Kartographne jedanfails am B?EGDEI unter der URL .
,hm: Iharww. __-__pg errelchhar '
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varhandensg Zwadcheatlmmung des wgrknutzers bestandlg und akruafl vnrfiegt Vleimehr
_ flegt eine dffenttiche Zuganglmhmachung auch dann {nochy wr. wenn der Veﬂetzxer kein:
Intaresse an der Zuganglichmacshung' mehr hat; es aber versaumt, das Werk vollstandig
aus seinsm Tnternetauftrrtt Fa¥ bes&nt:gan Dern diirfts der Fall glamhstehen dass der Werk-.
nutzer nur-unzutingfich den Zugdhg- beselﬁgt und 'das WGrk welterhin z,B. dirch Direki-
emgaba der betrefﬁanden URL oder durch Eingabe nahe lisgender Suchmgnﬂ‘e Ober
Suchmaschman Dritten ;adsrzalt zur Verfugung steht. Entscheidend ist in Falien- wis dem:
Vorliagenden somit, dass. das umahmrrechmc:h geschiliizte Werk fakfisch der Gﬂentfchken
WBlter zugﬂngllch ist’ (vgl bareils Senat Beschiuss voin 23. 1. EDDE 5 W 188/06)" -

Dre Prazrs:erung-; oder Mcdlﬂzlerung der Hechtsauffassung der Karnrner beruht mcht nur ausf der
uberzeugenden nunmehr von, ihr gatenlten Ansrcht des GLG Ha'nburg, scndem auch auf der
Uhaﬂegung. dass s alIQEmernar Anslcht bai der Frage nac:h einer Verfeizung Vo Urheberrechtan~ '
entspncht dass es dam Nuizer ginas mogllchemema umeberrachtlach gesahut:ten Werkes csb
lisigt, sich ber 1'..!"neer'rﬂE.-n:lur'ng gingr zumlndest fahrdiasmgen Urhaharrechisvar!etzung Kenr:tms danibes
2 verschaﬁan ob der jewsitige ngenstand der Nutzung einem Urhaberrecht unterlTegL W"rd-
aber w:n dem Nutzer emas Geganstandes im HIanECk auf den AT die Mc:gr:c:hkeﬂ umeberremt
_hchen Schutzes zugun.sfen ernes Drittan besteht ver!angt. dass er die entsprechenden zur Siche-
mng der berechtrmen Be[ange des Urhebers erfnrderhr:han Erm:ttfungan anzusteiIEn hat, S0 kann
&8 nicht angehen, dass derjanlge dar von e]ner besnmmtsn von ihm bagangenen Urheberrechis- :
veﬂetzung Kenntnis hat, und der sich zur Unterfassung welterar Ven'enzungari w.rerpﬂrc:h‘ret hat, slm .
darauf besrchranksn darf nur den Unmmatbarsten ubrichsten ruc:ht aber auch der‘r dlrekten Weg-_.
zur unerlaubten Nutzung des geschutzten Gaganstandes z I:reaeuhgen Vlelmehr wird durch dIE!
"'u"erlel?.ung dia Verpﬁrchtung begruridet das veriatrte Wark umfassend aus dem durch die Urhe- _
ba'rachtsverletzung in |hrer konkretEn Forrn eroﬁneten Eugnﬁsberelch zu enﬁerneu Hierzu zdhit
és abar avuch, das Werk van allen Sewem Verzemhnrssen und aus aﬂsn Spemhem In dengn -:as
enthalien sem kinnts, :Iauerhaft zu entfsmen wmr sdnst stets die Mogln:hkeit besteht, dass ben—-
spislsweise tber eln tua-:;’k up das Werk meder dem allgeme:nen Zugritf uber die jewerrlge Inte rnst- i _

seile ausgesctr sein anme oder atier avch, wis vﬂdlegend jE‘dEﬂfE”S far Jnternet en‘ahrena- :

ZPEEn



Ber Bagriff des Versiffantiichens umfasst hior auch ein sffentlich Zugsinglichmachan im Sinne des
§ 18 2 rhG. 'Denn Gegensland deg abgamahnien Verhaliens war aln VerstoR gegén § 18 a Urhe
durch Vemendung der Kaden im Infernst. Fs muss daker ddvon ausgegangen werden, dass dis
zur Besaitigung der Wisdsrholungsgefanr abgegebena Unterlassungserkldrung auch ein Giferli-
ches Zugénglichmachen im Sinns von § 18 a UrhG mit umfzsst. Gffentlick zugdnglich gemacht ist
8in Werk abér bareits dann, wann g aufgerufen wearden kann, ohine.dass es zusdtzich darauf
ankomimt, ok es tatsachiich auch sufgerufsn wird. An einem Zuginglichmachen in diesem Sinne
fentt es daher entgegen. dar Ansicht des-Bekiagten nicht deshalb, weil auf die Seifers, auf densn
dis Karten abrufbar gewesen sind, kein Link ader keina Suchmasching veiwiasen hat, Denn zy-
mindest durch Eingabe des dirakien F:’faﬂ_as waren die Karis'n, wig gich aus dam Anlagenkonvolut
2 zur Uberz_augung des Gerlchis egibt, sim 1. 7. 2009 weitethitt Gufrafbar,

Der Betdagte kann auch nicht damit gehon werden, dass dis Karfen im Sinne dés g 15 Abs. 3
UrhG nich! mahr ftr sine Mehrrahi von Mitglizdern der Offentlichkeit bestimmt® gewesen seien,
Cann bej dieser Frage kommt es allgin auf die dulleren Umstinde an, unter danen das Werk ainer
Mehzah! von Personen wahmehmbar oder zug dnglich gemacht wird, Dia Behauptung, die Wark-
wiedergabe richtet sich nur an eine bestlinmte Zlelgrupps, varlisgend die ehemaligen Geschifts-
kunden das Bskiagten, ist daher Rler unbeachilich, weil es auf sina bagtimmte Abgrenzung das
Personenkfefses,_ fOr dan das Werk bestimimungsgemat wisdergegsber werdsn soll, nicht an-
kormt. Nach Sinn und Zweck dar Uafs.shn'ft kommt es aflsin darauf an, ob die Personen, far die
das Werk wahmehmbar ndar zugéng!icﬁ gemacht witd, eins Offentlichieit sing (von Un-
gamFStambarg in Schricker; Urheberrecht, 3. Auflags, § 15, Ror. 68 i)Y Davon ist Hlar auszuge-
han, weil s Kaﬁs'nauaschn[ﬁegmndsﬁfzﬂch Jedermann, mithin ciner Eiffanﬂir:hkeit, Zugéanglich

gemacht worden sind.

Deer Bekiagts hat hier aucki schiidhaft gehandelt. Sofern & entsprechend seinem Vorirag sife
dritte Person mit der Besetliging der Kérteﬁ 8us dem interiet Beaufiragt hat, Rator fir deren Ver-
schulden gemaR § 278 Satz 1 EGB wis for eigenes ‘i?érschuleféﬁ dinizustehen, Beén Baklagien
kann daher nicht entlastan, dass dia Karlenausschniite maglicherwelse léiiweisa zeitweilig ge-
1@asht worden waren, waoven er gich uharrgug! haben will. Denn fedenialls sind die Ka‘rtmaus-_
schritie spéter wieder ins:Netz gestellt wordan, wia sich aus dem Anlagenkenvolut 2 ergibt. Soweit
der Ballagte von der Versfigntiching der Karter unter itp /RN nichis gewusst haben
will, Kann ihn aueh das nicht enttasten, Der Beldagten fragi ohne Weitaras Verattworlung fir dan
Umfang aller ven iam varanizesten Internetveraffentiichungsn,
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Der-Beklagte. beantragt,

die: Klage ahzuwe1sen und schllEEt 51ch der tEllWElﬁen Erledl-
gaerklérung an L H B

P e el o . S

Ber Eeﬁlégtﬂ erkiért man habe im Vcrfeld bere1ts an .den Kla—
ger Schadensersatz und Ersatz der Rechtsanwaltskosten i.H.v.
Lo i W 80 EUR bezahlt und sei davon auagEgaﬂgen, dasa die
Adngelegenheit erledigt sei. Man habe die Grafiken nicht er—
neut auf der Websaite &ffentlich zugangllch gemacht. Bei der
Datei, unter deren URL der Elager im Mazz ZGGB dAle Grafiken
a“ngfund&n haben . will, handele es sich um, Eine rein techni-
sche Bilddateil zur Unterstitzung des Internetﬁuftrltts des
Beklagten, der keinen redaktionall geastalteten ;nhalt agfwe1~
8e. Es handele sich wedex um edine exnéu;é'?e;vie}féltigung
noch um eige Versffent]l ichiing . Auéh :saiﬂdié ‘Bemopsung dex
Yertragsstrafe Obexhoht, da es sich.ﬁpr um kleine Aufnahmen
han&ele und ein Verschuldsn nicht éikeﬁnha: gai. Ein separa-
ter SChadensersatzanspruch neben der. pauschallerten Vertrags-
gtrafe bestunde ohnehln mieht. ' '

Dasg GEIlcht hat Eeweis erhaben durich Elnholung eines schrlft-
lichen Sachverstaﬂd;gengutachtens des Sachverstind1gen Lenzer
und durch Bewelsvernehmung des RlagarvertrEtELs.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf dle gewechselten
Schriftsiitze nebst Anlegen, die Protokolle” der mindlichen
VErhandlungen sowie das schriftliche’ Gutachten BEezug ge-
NoMMen .



Pl g —

hat das Laﬂdgerleht_Lﬁlpz;g -5, 31v1lkammar - duxﬂh Richter am
Landgericht Ax.. ‘als Einzelrichter aufgrund Her mimdlichen
?erhandlung vnn 26 E“ﬁ&uﬂ fur Recht erkannt : #ow

._l_"'

. : i

1. Der Beklagte W1rd verurt611t an den Xidger 4.000,- EOR

nebst' Zingen higraus i.H.v. © Prozentpunkten tber dEm Ba-

siszmssatz $E:11: dem 23.05.2008 zu zahlen.

I Ubrlgen w1rd:dlfleage ahgew1esen.

2. bie Kbsten des 'Hééhtsstieits vwerden gegensinander auf-
gehoben. o '

.-

3. Das Brteil ist varléuflg vollstreckbar gegen SiChEIhElts—
leistuyng in Hohe wron 110 % dea ]&ﬂ&lls zu vollstreckenden
Betrages.. : : :

Streitwert:  10.420,- EUR ab 14.05.2008,
9.420,~ EUR ab 26.05.2008

‘Tathestand:
Die Parteien strgitenﬁﬁﬁ-ﬁettEHQSEtrafenausprﬁche.

Deyx Kléger 13t Grafl;ﬂr3~der slch auf die Davstellung mEﬁSch—
licher Grgaaakspezmﬁéiéiﬁf“.hat Er ist- Sahépfer zwelgr Gia-
fiken =zum Thema sehlaganfali. .
Der Eeklagte hat diege Graflken alas Collage Ende Januar 2008
auf seiner URL- Adresse http;fhmm E

= I oy . verwendet., Hierflir war er urheber-

rechtlich nicht Yerechtigt. 2m 05.02.2008 gab ex deswegen
eine strafbewehrte Unterlassungsverpflichtungserklirung ab,
(Anlage K4) in der er sich verpflichtet hat, diese Grafiken
nicht mehr zu verwenden “bei Meidung einer fir jeden Fall dexr
Zuwiderhandlung von Hexrn selm zu bestimmenden Vertragsstra-
fe, die ggf. vom zustindigen Landgericht zu fberprifen istn.



'Gﬁentrimkeii unter -'Nutzurig der ubhchen Zugangswege erre:chbar sei, was dann nmht der Fall

sel, wann og nach Entfernung e.-rnes auf dar lewerhgen Intemetprasenz b.Ef' ndhchan Lmks [ed:gllch _'

unl&r

Elnsaiz singr B:rdarsuchmaschme aufgsfund9n werdan kunne Im Esnze-lnen hat die Kammer

aUSgefuhr[
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JIn der blofien Eerarth:arfung einer Date: auf einem Sewer dUrﬁe mar kein ﬁffentlrches Zu-
'gaﬂgtmhmachen hegen: . '

Das Recht: aus- § 192 UrhG erfasst zwar ein Zugang!ichmachen das geschut:tan Wames-'
im Internst (vg! Sciwicker, UrhR, 2. Auflaga § 18a Rn 43). Der streitgegenstandliche Kar-
tenauaschnm befand sich uorheg&nd auch im Internst, denn der Beklagte ud - soweit
zwlschen den Parteien unsu%mg den strentgsgenstandi:chen Kartahausschnitt aus dem
Kartenbestand dar Klégenn herunter und auf seinen Senrer als Datef hiich, wo ihn r.ﬂe Kra-

) germ mit Hilfe iner Suchmaschina fand.

Selbst wann der Kartenausschnm wie von dér Klagenn vorgetragen uhar dI-B Euhuffenah~

me giner Suchmasoﬁme chne varherige F'asswurtahfraga online auffindbar war, stellt dies s o

fedoch kein zuganghnhmachan I. 8. d. § 18a UrhG dar. Denn digs setzt nach Auffassung
dar Kammer wraus. dass das Werk fiir die Cifents chkerr unfar Nutzarig der uhhchsn Zu-

' gangswaga erraichbar ist, Zur Begrindung istauf §15 Al:rs FE01 UrhG 2u venvetsen wo-

' nachdie Wladsrgaba nur dann mﬁenthch rst wsr'm sig ﬁ]r aine Mshrzahl von Mltgltedern

dar- foenumhkart bestlmrnt ist Von ainer salchen: Basiimmung kann jedanfalis dann’ nIcht %,

dre Rede sein, wenn der angebliche Hechtsvsr[etzer das Werk dsrart wiedergibt, dass _
allenfal]s zufali g davﬂn Kénntnis zo nehmen ist {vgf Dre:er i Drersr.u"Schulze UrhGl

'_ 2. Aufl. 2006, 5 15 Nr 46 m w. N.). Auch das OLG Hamburg spricht in einem offenBar sehr 2

ahnlich gelagerten Fail davon, dass dis remtsverlalzenden Kartograpl'uﬂn den !nteresmerv
ten Nutzern bei ubllchan bzw, typischan Nubuﬁgshancﬁungen im Iniemet Zur I{enrﬁms ge-
Langt seln mussem a,’WFiP 2007, 816 1.); dies fuhrt nach Ansmht des -0OLG Hamburg zwar
Bereita zur Vernainung des Varfugungsgrundés was aber pahe iegt, dazs das OLG auch
den Verfﬁgungsanspruch - frotz der Aussage die Kartographuion selan im Remtssjnne_
We!terﬁ:n Gffzntlich zuganglich gemecht‘ vemﬂrnen wl.’:rde

-Das Auﬁ'nden uber gine. Ba!dersuchmaschrne ist aber kein ubrrcher Zugangweg. snndem -
stzht einer zufaﬂigen Kennthisnahme gleich. Die foenthr:hkeﬂ an die slch der -Bellagte N



2. Dar Bekiagte hat die Kosten des Rechtssireits zy tragen.

3. Das Urdeil ist gegen S]oherheﬁsieishmg in Hihe van 110 % des jeweils ry vcalrstreckénden Be-
frages vorufig vollstreckbar,

Taibestand
Die Klagerin nimmt den Beklagten auf Zakilurg einer Veriragssirafe in Anepruch.

Dia Kligsrin verdffentlicht im Internet Karten diverser Stadte, an denen sle ausschiisitlich dia Mut-
Zungsrechie besitzt. Der Beklagte verwendsts for selne_n Infernstaufinitt ohne Zustimmung def
Kiagerin Kartenmatsial und wurde darauthin von der Kiagerin abgemahnt. Disr Beklagte gab dar-
auf dis als Antage 1 vorliegende Unfeﬂassungsemramng ab, in dar er sich verpflichtete, es bei
Vemeidung einer Vartragssirafa, deren H&he in jedem Fall von der riagerin festzusetzen und
Gegebenenfafis vom Landgericht 8erfin 2u Gberpriffen ist, es 2y uniedassan; die dargestellten
warfenausschnitle kﬂnﬁ_ig 2u verdffentlichen undfodar vartffentiichsn zu i st

Wegen der vieiteren Einzelhalten dieser Unferiassungserkidrung wird auf die Aniage 1 Bezug ge-
nommen. Diese Erkidrung wiirds der Kiggerin am 28, April 2008 (bérsanat:

Die Kisgerin behauptet, der Bk agte habe entgegan seiner singegangensn Verpfiichtung die
Kare emeut im Intermet verdffentiicht, was sla am 1. Juli 2009 festgesteilt Habe.

Die Klagerin ist der Ansicht, damit saf ajre Vartragssirafe verwirkt,
Dig Kiagerini fardedt van denrBeklaglan eins. Vértragestrafe in Hohe von 8. 100,00 Euro,

Ofe Kiagerin beantragt,

der Beklagte wind vertrtsil, an die Kl&gernin Eurg 5.1 00,00 rebst Zinson in Hahe van
9 Prozentpunkien Gber dem Jewelliren Basiszinssatr seif dem 17, September 2009

Zu zahlan,

Der Bekiagte beantragt,

ZF =50



