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Sehr geehrter Herr Feldmann,

ich vertrete die eWoolution Holding GmbH sowie Herrn Andreas Dezelski anwaltlich. Auf
mich lautende Vollmachten sind diesem Schreiben in Anlage beigefügt.

Anlass meiner Beau
ragung ist, dass Sie sowohl gegenüber Companisto als auch gegen-
über der Steuerberaterkanzlei der Gesellscha
, steueragenten.de, falsche, betreffend die
Gesellscha
 kreditgefährdende und betreffend Herrn Dezelski persönlich ehrenrührige
Behauptungen erhoben haben. Zum Teil stellten Sie die falschen Behauptungen erkennbar
wider besseres Wissen auf. Zum Teil behaupteten Sie angebliche und angeblich gesell-
scha
sschädigende Handlungen durch Herrn Dezelski ins Blaue hinein als feststehende 
Sachverhalte. Herr Dezelski habe durch diese vermeintlichen Handlungen sogar den Straf-
tatbestand der Untreue erfüllt.

Im Einzelnen stellt sich die Angelegenheit wie folgt dar:
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I. Sachverhalt

Am 26. Mai 2021 schrieben Sie folgende E-Mail an die Herren Zwinge und Schweizer von 
Companisto sowie sinngemäß an steueragenten.de.

„Hallo Herr Zwinge,
hallo Herr Schweizer,

leider sind jüngst große Differenzen im Gesellscha�erkreis der eWoolution 
Holding GmbH entstanden.

Die Differenzen ziehen sich mittlerweile über mehrere anwaltliche Schreiben, 
als auch über mehrere Gerichtsverfahren, was sicherlich auch die �nanzi-
ellen Mittel der Gesellscha� merklich beansprucht – und damit auch direkt 
die Investorengelder der Companisten betri .

Die Verp#ichtung alle Gesellscha�er transparent auf Chancen und erhebliche 
Risiken hinzuweisen obliegt eigentlich der Geschä�sführung, Herrn Andreas 
Dezelski. Da er dem Umstand augenscheinlich nicht nachkommt – schaffe ich 
als Gesellscha�er hiermit die notwendige Transparenz. Dieser Teil der 
Wahrheit sollte für Investitionsentscheidungen auch allen Investoren be-
kannt sein.

Besonders auffällig sind hierbei Entnahmen seitens der Geschä�sführung 
für persönliche Interessen, die nicht im Sinne der Gesellscha� sind.

Weiterhin wurden Dienstleister aus den Mitteln der Gesellscha� bezahlt, 
dessen Leistungserbringung allerdings zu Gunsten einer anderen Gesell-
scha� erfolgte. Den Verdacht der Untreue gilt es hier weiter zu prüfen. Eben-
falls werden von mir bereits stra,echtliche Schritte geprü�. Eine erste Sich-
tung der Fibu hat bereits mehrere Fälle aufgedeckt, siehe Beweise/Belege 
im Anhang.

Daher haben mehrere Gesellscha�er, im Rahmen des Jahresabschluss 2020, 
die Entlastung der Geschä�sführung verweigert und mit „nein“ gestimmt, un-
ter anderem auch Ihr Ex CMS Hasche Sigle Kollege Herr Stephan Parrandier.

Den Nachweis der Begünstigung anderer Gesellscha�en (mit unterschiedli-
chem Gesellscha�erkreis!!!) auf Kosten der eWoolution Holding GmbH habe 
ich in Anlage 1 angehängt.

Die „Headlines“ der gerichtlichen Fälle habe ich in Anlage 2 angehängt.
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Die bisher unbeantworteten Fragen von Herrn Parrandier an Herrn Dezelski 
habe ich in Anlage 3 mit angehängt.

Da Herr Dezelski meine Hinweise nicht beachtet und auch keinerlei Ge-
sprächsbereit mir gegenüber zeigt, sehe ich leider auch keine Lösungen in 
Sichtweite, sodass aktuell letztendlich nur weiter Investorengelder ‚verbrannt‘ 
werden.

Seitdem die Differenzen zwischen mir und Herrn Dezelski entstanden sind 
und ich operativ ‚aus der Gesellscha� ausgesperrt‘ wurde, geht der Um-
satz rapide und kontinuierlich nach unten. Es ist auch unmöglich weiter 
Leads an die Gesellscha� zu liefern, da Herr Dezelski sich weigert die 
schri�lich vereinbarten Umsatzprovisionen in Höhe von 10% zu zahlen. 
Mein letzter Stand ist, dass der Dispos der Konten der eWoolution GmbH un-
terdessen am Anschlag sind.

Das ist dahingehend besonders ernüchternd für mich, da rund 95% aller 
Kunden der eWoolution GmbH von mir generiert wurden, ich bereits un-
entgeltlich etliche Monate für das Projekt gearbeitet habe und ausschließ-
lich meine guten Freunde als Business Angels der ersten Runde mit dabei 
sind und in Summe rund 90 TEUR mit eingebracht haben.

Von Dezelskis Freunden wollte keiner investieren und so langsam weiß ich 
auch warum: Sich in der Startup Phase einen BMW M6 Sonderedition mit 
Neuwagenwert 200 TEUR auf die Firma zu leasen, ohne die anderen Ge-
sellscha�er vorher zu ,agen, ist schon bemerkenswert, zumal für hart erarbei-
tete Vertriebsprovisionen der Gründungspartner dann kein Geld mehr da 
war.

Weiterhin wurde wieder ohne Rücksprache mit den Gesellscha�ern das Ge-
schä�sführergehalt nach der Finanzierungsrunde eigenmächtig von Herrn 
Dezelski von rund 70 TEUR auf über 80 TEUR erhöht (kumuliert eWoolu-
tion GmbH und eWoolution Holding GmbH), obwohl es dazu gar keinen Ge-
sellscha�erbeschluss gab.

Im Übrigen habe ich selbst von den rund 200 TEUR Companisto Invest nicht 
einen Euro erhalten. Die rund 190 TEUR wurden bisher anderweitig ‚verge-
ben‘ und letztendlich hat die eWoolution Holding GmbH stand heute immer 
noch null Euro Umsatz gemacht, entgegen jeglicher Zielsetzungen im Business-
plan.
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Daher kann ich mich vom aktuellem Geschä�sgebaren der eWoolution Hol-
ding GmbH nur distanzieren. Das gilt mittlerweile auch für die meisten ande-
ren Altinvestoren, zumindest diejenigen, die aktiv Geld eingezahlt haben. 
Auch hier wurden relevante Versprechen seitens Herrn Dezelski bezüglich der 
Anteile nicht eingehalten, was für Unmut sorgt.

Ich möchte hiermit nur sicherstellen, dass jeder fair und transparent um die 
Umstände weiß, denn jeder Investor hat aus meiner Sicht das Recht ehrlich 
um die Situation aufgeklärt zu werden – und nicht hingehalten zu werden mit 
lückenha�en Marketing Attitüden in Quartalsberichten.

Für eventuelle Rück,agen stehe ich zur Verfügung.

Mit ,eundlichen Grüßen
Oliver Feldmann
Gesellscha�er eWoolution Holding GmbH mit über 25%“

Sie behaupteten somit als feststehende Sachverhalte, zu deren (vermeintlichen) Beweis Sie 
auf von Ihnen beigefügte Anlagen verwiesen:

1. die Gesellscha
 sei an gerichtlichen Verfahren beteiligt, die sich erheblich auf die 
+nanzielle Situation der Gesellscha
 auswirken; die Au-istung dieser Fälle soll in 
Anlage 2 enthalten sein;

2. die Geschä
sführung, also Herr Dezelski, tätigte Entnahmen für persönliche Zwe-
cke, die nicht geeignet seien, den Gesellscha
szweck zu fördern, so habe Herr De-
zelski etwa auf Kosten der Gesellscha
 einen Pkw geleast;

3. es seien Dienstleister aus Mitteln der Gesellscha
 bezahlt worden, deren Leistun-
gen einer anderen Gesellscha
 – gemeint ist die eWoolution GmbH – zugutege-
kommen seien; der Finanzbuchhaltung der Gesellscha
 entnommene Beweise 
seien als Anlage 1 beigefügt;

4. Ihre Expertise und Ihre Hinweise würden ignoriert, sie seien aus dem operativen 
Geschä
 der Gesellscha
 ausgesperrt worden mit der Folge, dass der Umsatz ra-
pide gesunken sei und weiterhin sinke, denn 95 % der Kunden seien von Ihnen ge-
neriert worden; eine weitere Tätigkeit sei Ihnen auch nicht möglich, weil Herr De-
zelski sich weigere, Ihnen schri
lich vereinbarte Umsatzprovisionen zu zahlen; sie 
hätten bereits viele Monate unentgeltlich für das Projekt gearbeitet;

5. Nach der letzten Finanzierungsrunde der Gesellscha
 habe Herr Dezelski sein Ge-
schä
sführergehalt eigenmächtig, also ohne Gesellscha
erbeschluss, von 70.000 
auf 80.000 € erhöht;
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6. insbesondere aus den Punkten 2, 3 und 5 ergebe sich der insoweit nach Ihrer Auf-
fassung schon erhärtete Verdacht der Untreue durch Herrn Dezelski zulasten der 
Gesellscha
;

7. die eWoolution GmbH und eWoolution Holding GmbH seien als rechtliche und/o-
der wirtscha
liche Einheit zu betrachten.

1. Keine Beteiligung der Gesellschaft an gerichtlichen Verfahren

Die Gesellscha
 ist an keinem der von Ihnen in Anlage 2 zu Ihrer E-Mail aufgeführten 
gerichtlichen Verfahren beteiligt.

Der Rechtsstreit Dezelski ./. Feldmann betriD die von Herrn Michael Dezelski für Sie 
geleistete (häl
ige) Stammeinlage der eWoolution Holding GmbH. Herr Michael De-
zelski klagt dabei persönlich gegen Sie persönlich auf Rückzahlung. Dies und dass die 
eWoolution Holding GmbH hieran nicht beteiligt ist, ist Ihnen selbstverständlich be-
kannt.

Auch an dem Rechtsstreit Webshop Factory ./. eWoolution GmbH ist ebenfalls die e-
Woolution Holding GmbH nicht beteiligt. In diesem Rechtsstreit klagen Sie angebliche 
Ansprüche gegen die eWoolution GmbH, nicht die eWoolution Holding GmbH, auf 
Lead-Vergütungen ein. Ungeachtet der in diesem Rechtsstreit zu klärenden Fragen 
steht jedenfalls fest, dass zwischen Ihrer Gesellscha
, der Webshop Factory GmbH, 
und der eWoolution Holding GmbH zu keinem Zeitpunkt ein Vertrag, mündlich oder 
schri
lich, über die Zahlung von Lead-Vergütungen geschlossen wurde. Dementspre-
chend haben Sie auch niemals diesbezügliche Rechnungen an die eWoolution Holding 
GmbH gestellt. Auch dies ist Ihnen selbstverständlich bekannt.

Entgegen Ihrer Unterstellung beanspruchen diese Rechtsstreitigkeiten daher keine +-
nanziellen Mittel der Gesellscha
.

Allein der von Ihnen aufgeführte „Rechtsstreit“ Nr. 3 betriD die eWoolution Holding 
GmbH. Es handelt sich dabei jedoch bislang entgegen der Behauptung in Ihrer E-Mail 
um kein gerichtliches Verfahren, weshalb derzeit auch keine +nanziellen Mittel der Ge-
sellscha
 für ein solches aufgewendet werden. Zwecks Information der von Ihnen an-
geschriebenen Personen, welche dieses Schreiben in Kopie zur Kenntnisnahme erhal-
ten werden, sei aber noch einmal darauf hingewiesen, dass Anlass der Abmahnung Ihr 
fortgesetzter Verstoß gegen das Wettbewerbsverbot aus der zwischen Ihnen und den 
weiteren Gesellscha
ern der eWoolution Holding GmbH und der Gesellscha
 selbst 
geschlossenen Gesellscha
ervereinbarung durch Ihre Tätigkeit für Webimat.de war.

Als Reaktion auf die Abmahnung antworteten Sie mir:
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„Hallo Herr Köppen,

so groß die Differenzen mit Ihrem Mandanten geworden sind, mit einer Aus-
sage wird er Recht behalten, denn er hat die Klage ins Rollen gebracht:

Zitat Andreas Dezelski Email vom 26.08.2020:

‚Uns sollte nur klar sein: Sollte sich für eine Klage entschieden werden, 
würden damit zwangsläuCg eine Spirale der Eskalation losgetreten 
werden. Bei einem Rechtsstreit wird notwendigerweise im Verfahren 
nachgelegt und damit in der Sache immer weiter Öl ins Feuer gegossen.

Gewinner kann es ohnehin keine geben. Sollte dir – wider der Ein-
schätzung der erfolgten Rechtsberatung - Recht zugesprochen werden, 
würde verantwortungsvoll die Insolvenz eingeleitet werden.‘

Herr Köppen, ich beglückwünsche Sie zu Ihrem neuen Mandat und empfehle 
Ihnen die Abrechnung zeitnah vorzunehmen, solange ein Ausgleich noch erfol-
gen kann. Wie Sie im Zitat sehen sieht selbst Herr Dezelski Risiken. Ich Cnde es 
nur fair, wenn Sie um diesen Umstand in Kenntnis gesetzt sind. Keiner arbei-
tet gerne umsonst, obwohl er ordnungsgemäß von Herrn Dezelski beauf-
tragt wurde. Das gilt auch für mich.

Weiterhin bietet sich wohlmöglich die Gelegenheit an Ihre Beau�ragung des 
Mandates zu erweitern. Soweit ich auf Ihrer Website sehen konnte sind Sie 
ebenfalls spezialisiert auf das Gema Insolvenzrecht und Insolvenzverwaltung.

Mit ,eundlichen Grüßen
Oliver Feldmann“

Aus der von mir fett markierten Passage ergibt sich, dass Sie offenkundig die Auffassung 
vertreten, zur Tätigkeit für Webimat.de berechtigt zu sein, weil Herr Dezelski Ihnen 
zugesagte Zahlungen vorenthalte. Damit meinen Sie offenkundig den Sachverhalt, auf 
den Sie im bereits eben erwähnten Rechtsstreit der Webshop Factory GmbH gegen die 
eWoolution GmbH (nicht Holding) Ihren Anspruch glauben, stützen zu können. Aller-
dings ergibt es unter keinem Gesichtspunkt Sinn, wenn Sie meinen, Sie müssten das 
mit den anderen Gesellscha
ern der eWoolution Holding GmbH vereinbarte Wettbe-
werbsverbot nicht beachten, weil Ihnen angeblich eine Vergütung aus einem Vertrag 
zwischen Ihrer Gesellscha
 und einer anderen Gesellscha
 vorenthalten werde.

Ihre E-Mail lässt sich daher nur so verstehen, dass Sie nicht gewillt sind, Ihre vertragli-
chen Verp-ichtungen gegenüber den anderen Gesellscha
ern der eWoolution Holding 
GmbH und der Gesellscha
 einzuhalten, und zwar aufgrund eines Sachverhalts, an dem 
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keiner Ihrer Vertragspartner beteiligt ist. Vielmehr bringen Sie deutlich zum Ausdruck, 
eher eine durch einen Rechtsstreit verursachte Insolvenz der eWoolution Holding 
GmbH in Kauf zu nehmen, als sich vertragsgerecht zu verhalten. Für die Bewertung 
Ihres Vorgehens gegenüber Companisto und der Steuerberatungsgesellscha
 ist dies 
von wesentlicher Bedeutung. Sie haben selbst klargestellt, dass Ihr Anliegen die Zer-
störung der Gesellscha
 ist oder sie dies jedenfalls billigend in Kauf nehmen, um aus-
schließlich gesellscha
sfremde Zwecke zu verfolgen.

2. Keine Verwendung von Gesellschaftsmitteln durch die Geschäftsführung für per-
sönliche Zwecke

Herr Dezelski hat zu keinem Zeitpunkt Vermögen der Gesellscha
 für eigene Zwecke 
verwendet, insbesondere nicht, ohne einen entsprechenden Anspruch gegen die Ge-
sellscha
 gehabt zu haben.

Belege für diese diskreditierende Falschbehauptung bleiben Sie in Gänze schuldig. Un-
zutreffend ist insbesondere, dass Herr Dezelski auf Kosten der Gesellscha
 irgendeinen 
Leasingvertrag für ein Kfz abschloss. Ein solcher Vertrag existiert nicht.

3. Keine Übernahme von Dienstleisterkosten durch die Gesellschaft für andere Gesell-
schaften

Die eWoolution Holding GmbH übernimmt keine Kosten für Dienstleistungen, die an-
deren Gesellscha
en, konkret auch der eWoolution GmbH, zugutekommen.

Falsch ist in diesem Zusammenhang zunächst Ihre Behauptung, die von uns stam-
mende Rechnung vom Oktober 2020, welche sich in Ihrer Anlage 1 be+ndet, habe den 
Rechtsstreit zwischen der eWoolution GmbH und der Webshop Factory betroffen. 
Dass dies nicht der Fall war, war Ihnen positiv bekannt, da im September zwischen 
Ihnen und Herrn Dezelski Korrespondenz betreffend Ihr Ausscheiden aus der eWoolu-
tion Holding GmbH stattfand. Sie schrieben mir hierzu sogar eine E-Mail. Ihre Klage 
gegen die eWoolution GmbH war hingegen zu diesem Zeitpunkt noch überhaupt nicht 
anhängig.

Einigermaßen grotesk ist in diesem Zusammenhang zudem, dass Sie unsere Rechnung 
in Anlage 1 Ihrer E-Mail an Companisto im Zusammenhang mit dem empörten Verweis 
auf angeblich unvertretbar hohe Rechts- und Beratungskosten in der Gewinn-und-Ver-
lust-Rechnung der Gesellscha
 für das Jahr 2020 vorlegen. Denn der weit überwie-
gende Teil dieser Kosten ent+el auf Zahlungen gerade an Companisto für die Beratung 
im Rahmen der letzten Finanzierungsrunde. Konkret handelte es sich um die Commis-
sion-Fees, welche sich auf 15 % des +nanzierten Kapitals beliefen. Weitere Kosten ent-
+elen auf Lizenzprüfungen für die von der Gesellscha
 eingesetzte So
ware.
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Auch aus den weiteren von Ihnen vorgelegten Rechnungen von Tobias Sulianto und 
von Flens IT Solutions ergibt sich nicht die Übernahme von Kosten für Dritte, konkret 
die eWoolution GmbH.

Die eWoolution Holding GmbH ging bekanntlich insoweit aus der eWoolution GmbH 
hervor, als die von der eWoolution GmbH angebotenen Dienste in einer neuen Gesell-
scha
 weiterentwickelt werden sollten. Die unter dem Dach der eWoolution Holding 
GmbH entwickelten Dienste stellen jedoch keine bloße Erweiterung der Dienste der 
eWoolution GmbH dar. Vielmehr ist das Ziel, frei skalierbare Dienstleistungen zu ent-
wickeln. Der hierfür eingeschlagene Weg ist mit der technologischen Basis, auf der die 
von der eWoolution GmbH noch angebotenen Dienste fußen, jedoch inkompatibel. In 
technischer Hinsicht existieren lediglich noch einige Überschneidungen.

Herr Andreas Dezelski ist Geschä
sführer beider Gesellscha
en. Er ist zudem von dem 
Verbot befreit, Insichgeschä
e vorzunehmen. In Wahrnehmung gerade seiner Vermö-
gensbetreuungsp-ichten gegenüber beiden Gesellscha
en beau
ragte er für beide Ge-
sellscha
en etwa bei Flens IT Solutions bestimmte Entwicklungsleistungen, die gleich-
ermaßen relevant waren für beide Gesellscha
en. Anstatt also zwei Au
räge zu jeweils 
höheren Kosten in Au
rag zu geben, vergab er einheitliche und damit günstigere Auf-
träge. Die gegenüber getrennten Au
rägen niedrigeren Kosten dieser einheitlichen 
Au
räge teilen sich beide Gesellscha
en, wobei gegebenenfalls eine Gesellscha
 für die 
andere in Vorleistung tritt und gegenüber der anderen Gesellscha
 Rechnungen über 
den auf die andere Gesellscha
 entfallenden Anteil der Leistungen stellt. 

Diese Praxis war schon lange vor Ihrer E-Mail an Companisto und steueragenten.de mit 
den Steuerberatern der Gesellscha
 erörtert worden.

Es wäre sinnvoll gewesen, wenn Sie vor Ihrer diskreditierenden E-Mail an Companisto 
und steueragenten.de versucht hätten, die Tatsachen sorgfältig zu ermitteln. Es drängt 
sich jedoch auf, dass dies Ihren Zielen zuwidergelaufen wäre.

4. Kein Ausschluss aus operativer Tätigkeit der Gesellschaft; keine Provisionsverein-
barung

Zu keinem Zeitpunkt waren Sie operativ für die eWoolution Holding GmbH tätig, da-
her auch nicht unentgeltlich. Sie trugen aus diesem Grund auch nie zu Umsätzen der 
Gesellscha
 operativ bei. Dementsprechend wurden auch nicht 95 % etwaiger Kunden 
der Gesellscha
 von Ihnen generiert. Dies wäre auch nicht möglich gewesen, denn die 
eWoolution Holding GmbH verfügt bislang planmäßig über kein operatives, umsatzge-
nerierendes Geschä
. 
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Zu keinem Zeitpunkt wurde zudem zwischen Ihnen oder Ihrer Gesellscha
, der 
Webshop Factory GmbH, und der eWoolution Holding GmbH ein schri
licher oder 
mündlicher Vertrag über Umsatzprovisionen geschlossen, weshalb Ihnen von der Ge-
sellscha
 und ihrer Geschä
sführung auch keine Leistungen, die Sie zu beanspruchen 
hätten, vorenthalten werden. Ein entsprechender schri
licher Vertrag wurde allein 
zwischen Ihrer Webshop Factory GmbH und der KDS Systems UG geschlossen. Auch 
dies war Ihnen bekannt, als Sie Companisto und die Steuerberatungsgesellscha
 an-
schrieben, was Sie aber nicht davon abhielt, die falsche Behauptung zu verbreiten.

5. Keine eigenmächtige Erhöhung des Geschäftsführergehalts von 70.000 auf 80.000 €

Weder bezieht Herr Dezelski von der Gesellscha
 ein Geschä
sführergehalt nur an-
satzweise in der von Ihnen angegebenen Größenordnung, noch erhöhte er sein Ge-
schä
sführergehalt im Kontext der Finanzierungsrunde. Ihre Behauptung ist frei erfun-
den.

6. Keine Untreuehandlungen durch Herrn Dezelski

Die von Ihnen vermeintlich „aufgedeckten“ Untreuehandlungen stellen keine solchen 
dar. Der Vorwurf entbehrt jeder Grundlage.

7. Keine gesellschaftsrechtliche oder wirtschaftliche Identität von eWoolution GmbH
und eWoolution Holding GmbH

In Ihrer E-Mail an Companisto und steueragenten.de vermengen Sie wahllos die e-
Woolution GmbH und die eWoolution Holding GmbH. Wie dargestellt behaupteten 
Sie etwa wider besseres Wissen, dass zwischen Ihnen oder Ihrer Gesellscha
 und der 
eWoolution Holding GmbH ein Provisionsvertrag bestehe und Herr Dezelski somit als 
Geschä
sführer der eWoolution Holding GmbH, an der allein Companisto beteiligt ist, 
Ihnen berechtigte Ansprüche versage. Tatsächlich führen Sie einen Rechtsstreit in die-
ser Sache aber gegen die eWoolution GmbH, die Sie als die Vertragspartnerin Ihrer 
Gesellscha
 betrachten.

Das Verhältnis der Gesellscha
en stellt sich wie schon unter Punkt 3 dargestellt dar. Da 
die eWoolution GmbH nicht sofort liquidiert werden konnte, besteht sie mit wenigen 
Bestandskunden fort und läu
 sukzessive aus. Dies war ausdrücklicher Gegenstand 
etwa von E-Mail-Korrespondenz zwischen Herrn Dezelski und dem auch von Ihnen 
genannten Herrn Parrandier am 4. Februar 2020. In der E-Mail hieß es unter anderem:

„1. Den Bestandskunden werden Dienstleistungen auf einer technologischen 
Basis angeboten, die nicht in die neue Architektur überführt werden kann.
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2. Die Leistungen wurden und werden auf Grundlage vollkommen abweichen-
der AGBs angeboten.

3. Die alte Gesellscha� kann nicht unmittelbar liquidiert werden. Somit ent-
stehen übergangsweise laufende Kosten, die von den bestehenden Einnahmen 
gedeckt werden müssen.“

Es war außerdem Herr Parrandier, der den Vertrag schrieb, aufgrund dessen die eWoo-
lution Holding GmbH an die eWoolution GmbH 14.875 € zahlte: ein Vorgang, den Sie 
in Ihrer Anlage 1 als auffällig und weiter zu prüfen bezeichneten. In Anbetracht der Tat-
sache, dass Sie mit Herrn Parrandier befreundet sind, ist jedoch davon auszugehen, dass 
Ihnen die Hintergründe dieser Zahlung und auch der Vertrag selbst bekannt waren. An 
dem Vertrag gibt es nichts zu beanstanden.

Ihre Argumentation ist im Übrigen hochwidersprüchlich. Denn einerseits meinen Sie, 
angebliche Zahlungen der eWoolution Holding GmbH zugunsten der eWoolution 
GmbH stellten Untreuehandlungen zulasten der eWoolution Holding GmbH dar. 
Wenn es Ihnen jedoch nützt, ziehen Sie beide Gesellscha
en zu einer wirtscha
lichen 
Einheit zusammen, um zu suggerieren, Herr Dezelski würde die Investoren der eWoo-
lution Holding GmbH schädigen, wenn er – vermeintlich – ungerechtfertigte Handlun-
gen als Geschä
sführer der eWoolution GmbH vornimmt.

Da Ihnen bekannt ist, in welchem Verhältnis beide Gesellscha
en stehen und vor allem 
nicht stehen, ist offensichtlich, dass Ihre Darstellung allein dem Zweck dient, Herrn 
Dezelski und auch der eWoolution Holding GmbH zu schaden. Ihre Behauptung, Sie 
wollten

„nur sicherstellen, dass jeder fair und transparent um die Umstände weiß, 
denn jeder Investor hat aus meiner Sicht das Recht ehrlich um die Situation 
aufgeklärt zu werden“,

ist in Anbetracht dessen ein bloßes Feigenblatt für Ihre Vendetta gegen Herrn Dezelski 
und die eWoolution Holding GmbH.

II. Rechtliche Bewertung

Indem Sie die unter I. wiedergegebenen Behauptungen gegenüber Investoren und Ge-
schä
spartnern der Gesellscha
 verbreiteten, verwirklichten Sie mehrere Stra
atbe-
stände, und zwar, soweit es Herrn Dezelski anbelangt, der üblen Nachrede nach § 186 StGB 
und der Verleumdung nach § 187 StGB. Soweit es die Gesellscha
 anbelangt, verschaDen 
Sie sich offenkundig Zugriff auf die Finanzbuchhaltungsdaten. Dies taten Sie unbefugt, in-
dem Sie meiner Mandantin einen Affiliate-Link zu dem FiBu-System zukommen ließen 
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und Sie bei Verwendung des Links offenbar automatisch als Steuerberater im System an-
gelegt wurden. Hierüber klärten Sie die Geschä
sführung meiner Mandantin nicht auf. Die 
Staatsanwaltscha
 wird daher auch zu klären haben, ob hierin Stra
aten nach den §§ 23 
Abs. 1 Nr. 1, 4 Abs. 1 Nr. 1 Geschä
sgeheimnisgesetz sowie § 132a Abs. 1 Nr. 2 StGB liegen.

In zivilrechtlicher Hinsicht bestehen gegen Sie Ansprüche auf Unterlassung der oben dar-
gestellten Behauptungen insbesondere nach den §§ 1004 Abs. 1, 823 Abs. 2 BGB, 186 f. 
StGB, soweit es Herrn Dezelski anbelangt, sowie insbesondere nach den §§ 1004 Abs. 1, 
824 BGB, soweit es die Gesellscha
 anbelangt. Sie handelten nicht in Wahrnehmung be-
rechtigter Interessen. Es besteht nie eine Rechtfertigung, bekanntermaßen unwahre Tat-
sachen zu verbreiten. Ebenso lässt sich die Verbreitung unwahrer Tatsachen nicht recht-
fertigen, wenn zuvor nicht einmal versucht wurde, Sachverhaltsungewissheiten auszuräu-
men und stattdessen mit der offenkundigen Zielrichtung, die Opfer seiner Äußerungen zu 
diskreditieren und in ihrem Kredit zu gefährden, unzutreffende Sachverhalte als festste-
hend verbreitet werden.

Ich habe Sie daher aufzufordern

bis spätestens Montag, 21. Juni 2021, 18 Uhr

die beigefügte straSewehrte Unterlassungserklärung abzugeben. Zudem haben Sie ge-
genüber sämtlichen Personen, gegenüber denen Sie die genannten unwahren Behauptun-
gen aufgestellt haben, diese innerhalb derselben Frist zu widerrufen.

Sollte die Frist ergebnislos verstreichen, wird umgehend eine einstweilige Verfügung ge-
gen Sie beantragt werden.

Zudem haben Sie die Kosten meiner Beau
ragung zu zahlen, die sich wie folgt berechnen:

Bezeichnung  Betrag

Abmahnung

1,30 Geschä
sgebühr, Nr. 2300 VV, § 13 RVG
(Streitwert: 25.000,00 €)

        1.136,20 €

Erhöhungsgebühr für 1 Mandanten, Nr. 1008 VV
(Streitwert: 25.000,00 €)

          262,20 €

Pauschale für Post- und Telekommunikationsdienstleistun-
gen, Nr. 7002 VV

          20,00 €

Zwischensumme        1.418,40 €
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19,00 % Umsatzsteuer, Nr. 7008 VV          269,50 €

Endsumme        1.687,90 €

Den Eingang der Zahlung erwarten wir auf unserem auf der ersten Seite angegebenen 
Konto bis zum 23. Juni 2021.

Es stellt sich abschließend die Frage, welchen Nutzen Sie noch aus Ihrem Vorgehen ziehen 
können. Wir bieten daher nach wie vor die einvernehmliche Trennung an.

Mit freundlichen Grüßen

Patrick Köppen
Rechtsanwalt
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Unterlassungs- und Verpflichtungserklärung

Herr Oliver Feldmann, wohnha
 Fritz-Boehle-Str. 12, 60598 Frankfurt am Main verp-ich-
tet sich gegenüber der eWoolution Holding GmbH sowie gegenüber ihrem Geschä
sfüh-
rer, Herrn Andreas Dezelski, wörtlich oder sinngemäß die nachfolgenden Behauptungen 
aufzustellen und/oder zu verbreiten und/oder aufstellen und/oder verbreiten zu lassen:

1. Die eWoolution Holding GmbH ist an folgenden Rechtsstreitigkeiten beteiligt, ins-
besondere in einer Weise, dass hierfür +nanzielle Mittel der Gesellscha
 aufgewen-
det werden:

- Klage des Herrn Michael Dezelski gegen Herrn Oliver Feldmann vor dem 
Amtsgericht Frankfurt am Main, Az. 30 C 169/21 (71)

- Klage der Webshop Factory GmbH gegen die eWoolution GmbH vor dem 
Landgericht Frankfurt am Main, Az. 2-21 O 64/21.

2. Die Geschä
sführung der eWoolution Holding GmbH, konkret Herr Andreas De-
zelski, verwendet Gesellscha
smittel p-ichtwidrig für persönliche Zwecke.

3. Herr Andreas Dezelski leaste seit Bestehen der Gesellscha
 bis zum Zeitpunkt der 
Abgabe dieser Unterlassungserklärung auf Kosten der eWoolution Holding GmbH 
ein von ihm genutztes Kfz.

4. Zwischen der eWoolution Holding GmbH und Herrn Oliver Feldmann wurde ein 
Vertrag geschlossen, aufgrund dessen die Gesellscha
 Herrn Feldmann Umsatz-
provisionen schuldet.

5. Die eWoolution Holding GmbH weigert sich durch ihren Geschä
sführer Andreas 
Dezelski, Herrn Oliver Feldmann geschuldete Umsatzprovisionen zu zahlen.

6. Herr Oliver Feldmann wurde aus dem operativen Geschä
 der eWoolution Hol-
ding GmbH „ausgesperrt“, weshalb die Umsätze der Gesellscha
 rapide sanken und 
weiterhin sinken. 

7. Die eWoolution Holding GmbH übernahm p-ichtwidrig Kosten für Dienstleistun-
gen, die der eWoolution GmbH zugutekamen, ohne dass hierfür ein Ausgleich 
durch die eWoolution GmbH erfolgen soll.

8. Herr Andreas Dezelski bezog oder bezieht im Zusammenhang mit der Geschä
s-
führung für die eWoolution Holding GmbH ein Gehalt zwischen 70.000 € und 
80.000 €.

9. Herr Andreas Dezelski erhöhte eigenmächtig ohne jede Rücksprache mit den Ge-
sellscha
ern der eWoolution Holding GmbH nach der letzten Finanzierungsrunde 
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der Gesellscha
 oder zu einem anderen Zeitpunkt sein Geschä
sführergehalt von 
70.000 € auf 80.000 €.

10. Herr Andreas Dezelski veruntreute seit Bestehen der Gesellscha
 bis zum Zeit-
punkt der Abgabe dieser Unterlassungserklärung Vermögenswerte der eWoolution 
Holding GmbH.

Für jeden Fall der Zuwiderhandlung verspricht Herr Oliver Feldmann die Zahlung einer 
Vertragsstrafe an die Gläubiger dieser Vereinbarung als Gesamtgläubiger. Die Höhe der 
Vertragsstrafe kann von jedem Gläubiger mit Wirkung für und gegen den jeweils anderen 
nach billigem Ermessen festgesetzt werden. Sie ist im Streitfall vom zuständigen Gericht 
zu überprüfen.

_________________________ ______________________________________
Ort, Datum Unterschri



