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Rechtsanwalte Partnerschaft
Herrn Rechtsanwalt
Mathias Lehmann
Dusseldorfer StraBe 38
10707 Berlin

Hamburg, 17. Oktober 2024
170.003/AR

Per E-Mail

lhr Schreiben ,Schadensermittlung Lemberg”, iibersandt per E-Mail vom 15. Ok-

tober 2024

Sehr geehrte Herr Kollege Lehmann,

in der oben genannten Angelegenheit zeigen wir an, dass wir die Lemberg Soluti-
ons GmbH, Am Sandtorkai 32, 20457 Hamburg (,Mandantin”), anwaltlich beraten
und vertreten. Das Vorliegen einer ordnungsgemafBen Vollmacht wird anwaltlich

versichert.

Unsere Mandantin hat uns ein Schreiben mit dem Titel ,Schadensermittlung Lem-
berg” zukommen lassen. Wir bitten um Klarstellung, wer der Absender dieses
Schreibens ist und wer auf welcher Rechtsgrundlage Anspriiche gegen unsere
Mandantin geltend macht. Denn zwischenzeitlich wurde Insolvenzantrag gestellt
und ein Insolvenzverwalter bestellt. Ungeachtet dessen nehmen wir zu dem Schrei-

ben vorsorglich wie folgt Stellung:

Den Ausfiihrungen zu Punkt 1. ,Hintergrund” wird widersprochen, weil die Ereig-

nisse nicht richtig dargestellt werden. Um ca. 15:30 Uhr ereignete sich der Vorfall.
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Bereits am selben Tag um ca. 20:45 Uhr hatte meine Mandantin einen neuen loT
Hub erstellt. Dies hatte die Rekonfiguration der poweropti-Gerate zur Folge. Dabei
handelt es sich um einen Vorgang, der nur wenige Minuten in Anspruch nimmt,
fur die Nutzer zumutbar ist, keine Beeintrachtigung darstellt und mit dem Neustart
eines Routers vergleichbar ist. Die power24 GmbH hat es versaumt (i) eine Zugriffs-
kontrollpolitik einzufiihren, die Zugriffsebenen, Rollen und den jeweiligen Umfang
der erlaubten Systeméanderungen festlegt, (ii) den loT-Hub mit Azure Locks zu si-
chern, so dass ein Loschvorgang ein komplexes Genehmigungsverfahren erfordert,
und (ii) einen Business Continuity Plan und einen Disaster Recovery Plan zu erstel-
len. Auch Datensicherung nach dem Stand der Technik fehlte bei der power24
GmbH. Ware die power24 GmbH ihren Verpflichtungen nachgekommen und hétte
das Backup der Gerateverbindungsschlissel beim loT Hub eingerichtet, ware es zu
dem Vorfall mit Rekonfiguration nicht gekommen, zumindest ware es moglich ge-
wesen, die Verbindung mit dem neuen loT Hub wiederherzustellen, ohne die Ge-

rate neu zu starten.

Unter Punkt 2 wird nun offenbar versucht, einen angeblichen Schaden zu quanti-
fizieren. Dabei fallt auf, dass es sich bei allen Angaben offenbar noch um Nahe-
rungswerte handelt. Denn in dem Schreiben werden die Werte des angeblich ent-
standenen Mehraufwandes bzw. Schadens Giberwiegend mit ,ca.” angegeben. Auf
dieser Basis kann meine Mandantin zur Hohe des vermeintlich durch den Zwi-
schenfall entstandenen Schadens keine Stellung nehmen, da uns der tatsachlich
entstandene Schaden nach wie vor nicht schlissig und nachvollziehbar dargelegt
wurde. Der Vortrag aus dem Schreiben ,Schadensermittlung Lemberg” wird insge-
samt mit Nichtwissen bestritten. Angesichts der Tatsache, dass die Nutzer der Pow-
erfox Plattform lediglich das Gerat, den poweropti rekonfigurieren mussten - ein
Vorgang, der nur wenige Minuten in Anspruch nimmt - und danach ordnungsge-
mal weiter nutzen konnten, ist der hier geltend gemachte Schaden in Héhe von
insgesamt ca. EUR 267.000 unrealistisch. Es ist nicht vorstellbar, dass der power24
GmbH Uberhaupt ein nennenswerter Schaden entstanden ist. Eine solche Rekonfi-
guration, vergleichbar mit dem Neustart eines WLAN-Routers, ist eine tbliche und

fir den Nutzer zumutbare MaBBnahme, die fir den Nutzer keinerlei



Beeintrachtigung darstellt. Vielmehr dréngt sich der Eindruck auf, dass die
power24 GmbH versucht, eine mdglichst hohe Schadensersatzforderung zu gene-
rieren, um die offenen Rechnungen meiner Mandantin nicht begleichen zu mus-

sen. Damit kann die power24 GmbH keinen Erfolg haben. Im Einzelnen:

e Zusatzlicher Supportaufwand: In den Schreiben wird zunéachst ein Scha-
den fir vermeintliche Mehraufwand im Support in Hohe von ca. EUR
24.000 beziffert. Dieser Mehraufwand soll angeblich bis 24. September
2024 entstanden sein. Der Insolvenzverwalter ist bereits seit dem 9. Sep-
tember bestellt (die Antragstellung erfolgte bereits am 6. September und
nicht am 10. September, wie im Schreiben behauptet wird), so dass der
Zeitraum, wann angeblich ein Mehraufwand entstanden ist, nicht schlissig
erscheint und sich uns erneut die Frage stellt, wer hier eigentlich aktivlegi-
timiert ist und Anspriiche gegen meine Mandantin geltend macht. Es wird
mit Nichtwissen bestritten, dass der power24 GmbH ein Mehraufwand im
Support in der im Schreiben angegebenen Hohe entstanden ist. Rund
4.000 zusatzliche Supportanfragen seien angeblich aufgrund des Vorfalls
eingegangen. Power24 GmbH scheint selbst nicht zu wissen, wie viele Sup-
portanfragen aufgrund des Vorfalls denn nun genau eingegangen sind. Es
wird mit Nichtwissen bestritten, dass ca. 4.000 Supportanfragen aufgrund
des angeblichen Vorfalls zusatzlich bei der power24 GmbH eingegangen
sind. Es wird auch mit Nichtwissen bestritten, dass die Supportanfragen
tatsachlich im Zusammenhang mit dem Vorfall standen. Vielmehr ist es
auch maglich, dass sich die Tickets auf andere, auBerhalb der Sphare mei-
ner Mandantin liegende Themen bezogen. Es wird auch mit Nichtwissen
bestritten, dass jede dieser angeblichen 4.000 Supportanfragen eine Bear-
beitungszeit von 20 Minuten hatte und dadurch ein Zeitaufwand von 1.350
Stunden entstanden sind. Auch letzteres wird mit Nichtwissen bestritten.
Es wird auBerdem mit Nichtwissen bestritten, dass ein Supportmitarbeiter
fur die Anfragen gemanagt werden muss und der Supportmitarbeiter in-
klusive Management EUR 18/Stunde kostet. Rein vorsorglich der Hinweis,

dass die Geltendmachung von Personalkosten als Schaden schwierig sind,



weil es sich in den iberwiegenden Fallen um sog. ,Sowieso-Kosten” han-
delt. Die power24 GmbH betreibt dauerhaft einen Support fir ihre Gerate
und zahlt daher ohnehin die Mitarbeiter.

Austauschgerate w/ fehlgeschlagener Neuverbindung: Es wird mit Nicht-
wissen bestritten, dass ca. 50 Austauschgerate bis zum 10. September an
Kunden verschickt worden sind. Es wird mit Nichtwissen bestritten, dass
der Austausch der 50 Gerate im Zusammenhang mit dem Zwischenfall
steht. In dem Schreiben wird selbst nur gemutmalt. Eine Kausalitat besteht
hier nicht und wurde zumindest in dem Schreiben nicht nachgewiesen.
Zum Versand von Austauschgeraten kann es auch gekommen sein, weil
z.B. die Firmware auf den Gerdten nicht funktionsfahig war. Fur die Firm-
/Hardware ist die power24 GmbH zustandig.

Der hierdurch angeblich entstandene Mehraufwand in Hohe von ca. EUR
1.700 und der Aufwand je poweropti in Hohe von EUR 21,79 netto Hard-
warekosten, EUR 6,50 netto flr Versandkosten und EUR 5,00 flr Personal-
kosten wird ebenfalls mit Nichtwissen bestritten.

Verlorene Kunden (Gerate nicht mehr online): Es wird mit Nichtwissen
bestritten, dass zum Zeitpunkt des ,IT-Vorfalls” 30.600 poweropti-Gerate
online waren. Es wird mit Nichtwissen bestritten, dass bis zum 24. Septem-
ber diese Zahl erst wieder ca. 24.300 poweropti-Gerate erreicht hat. Es wird
mit Nichtwissen bestritten, dass 7.000 Gerate seit dem vermeintlich Vorfall
angeblich nicht mehr online sind. Es wird mit Nichtwissen bestritten, dass
bei diesen Geraten potenziell noch eine Forderung nach einem Ersatzgerat
im Raum steht, falls sich der vorhandene poweropti nicht mehr aktivieren
lasst. Es wird mit Nichtwissen bestritten, dass diese Kunden nicht mehr als
Kundenbasis zur Verfligung stehen und somit auch nicht als zahlende Kun-
den fir kostenpflichtige powerfox Services oder Mehrwertdienste. Es fehlt
ganzlich an der Kausalitdt zum vermeintlich Vorfall. Es bedarf nur einer
Neukonfiguration. Dartiber wurden alle Nutzer informiert. Aktivieren diese
Kunden das Gerat nicht mehr, hatte power24 GmbH diese offenbar ohne-
hin bereits als Kunden verloren und zwar aus vollig anderen Griinden, die

auBerhalb der Sphédre meiner Mandantin liegen und nichts mit dem Vorfall



am 15. August zu tun haben. Wir bestreiten mit Nichtwissen, dass die Kun-
denakquisitionskosten bei ca. EUR 9,00 je Kunde liegen. Wir bestreiten
auch mit Nichtwissen, dass der daraus resultierende Schaden ca. EUR
63.000 betradgt. Die Akquisitionskosten fiir diese Kunden haben sich amor-
tisiert, da die power24 GmbH ihre Umsatze aus dem Verkauf der Gerate
generiert und die 7.000 Kunden, deren Gerate angeblich nicht mehr online
sind, die Gerate bezahlt haben. Unklar, womit power24 GmbH hier iber-
haupt noch weiter Geld hatte verdienen wollen. Auch vor diesem Hinter-
grund ist ein Schaden in H6he von angeblich EUR 63.000 nicht denkbar.
Umsatzverluste: Wir bestreiten mit Nichtwissen, dass durch den IT-Zwi-
schenfall die Reputation des powerfox Service schwer beeintrachtigt
wurde. Es wird mit Nichtwissen bestritten, dass sich im Nachgang Bewer-
tung in den App-Stores (Google & Apple) sowie bei Amazon und Trust
Pilot massiv verschlechtert haben. Sollte dies so sein, bestreiten wir, dass
die schlechtere Bewertung auf dem Vorfall zuriickzufiihren ist. Denn dieser
hat wie eingangs beschrieben zu keinen nennenswerten Beeintrachtigun-
gen bei den Nutzern gefiihrt, die eine schlechte Bewertung rechtfertigen
wirde. Der Vorfall war in knapp 5 Stunden abgearbeitet. Die Rekonfigura-
tion des Geréts ist, wie oben beschrieben, eine zumutbare MaBnahme. Dar-
Uber hinaus gab es bereits vor dem Vorfall vereinzelt schlechte Bewertun-
gen, die sich meist auf den Support bezogen.

Wir bestreiten mit Nichtwissen, dass sich dies bei den Absatzzahlen im B2C
Geschaft wiederspiegelt. Wir bestreiten mit Nichtwissen, dass im 4 Wochen
Zeitraum vor dem IT-Zwischenfall die Anzahl der neuaktivierten und damit
neu verkauften poweropti-Gerate bei ca. 1.200 Geraten (40 Geréten / Tag
im Schnitt) lag. Wir bestreiten mit Nichtwissen, dass nach dem Zwischenfall
am 15.8. bis zum Zeitpunkt 10.09. diese Zahl auf ca. 14 Gerate / Tag im
Schnitt fiel. Dieser Zeitraum passt erneut nicht mit der Insolvenzantrags-
stellung zusammen.

Wir bestreiten mit Nichtwissen, dass sich daraus ein Umsatzausfall in Hohe
von ca. EUR 51.000 ergibt. Wir bestreiten mit Nichtwissen, dass es ein Delta

von 26 Geraten je Tag an 26 Tagen (dies passt erneut nicht mit der Stellung



des Insolvenzantrags) gab. Wir bestreiten mit Nichtwissen, dass der Um-
satzverlust EUR 75,59 netto je poweropti betragt. Rein vorsorglich weisen
wir darauf hin, dass der Ersatz fir entgangenen Gewinn im Vertrag ausge-
schlossen ist.

Wir bestreiten mit Nichtwissen, dass die Ricklaufer von poweropti-Gera-
ten im eigenen Shop sowie bei Resellern angeblich deutlich angestiegen
seien. Wir bestreiten mit Nichtwissen, dass die Griinde hierflr ein Wider-
spruch durch den Kunden (gemeint wohl Widerruf) bzw. Mangelanzeigen
von Kunden sind und dies im Zusammenhang mit dem Vorfall am 15. Au-
gust steht. Wir bestreiten den geschatzten Schaden in Héhe von EUR 8.000
mit Nichtwissen. Ebenso bestreiten wir mit Nichtwissen, dass EUR 40 je Ge-
rat fur die Ruckerstattung an Reseller und die Wiederaufbereitung der Ge-
rate etc. — was immer auch ,etc.” in diesem Zusammenhang bedeutet- an-
gefallen und ca. 200 Gerate bis 10. September betroffen waren. Auch die-
ses Datum passt erneut nicht mit der Stellung des Insolvenzantrags zusam-
men.

Wir bestreiten mit Nichtwissen, dass aufgrund des IT-Ausfalls zwei wichtige
B2B Kunden ihre Geschaftsbeziehung zur power42 GmbH gekiindigt ha-
ben. Dies erscheint uns schon deshalb nicht plausibel, weil der ,IT-Ausfall”
fur die Kunden mit zumutbaren MaBnahmen und keinerlei Beeintrachti-
gungen verbunden waren. Wir bestreiten mit Nichtwissen, dass die
power24 GmbH mit diesen Kunden in 6 Monaten einen Umsatz von
EUR 20.000/p.M. hitte erzielen konnen. Der geschatzte Ausfall in Hohe von
EUR 120.000 wird ebenfalls mit Nichtwissen bestritten. Auch diese Zahlen
scheinen von der power24 GmbH véllig aus der Luft gegriffen zu sein.

Die Behauptung, der IT-Vorfall vom 15.8. habe letztlich wesentlich zur wirt-
schaftlichen Schieflage der power42 GmbH beigetragen, ist eine Frechheit
und wird vehement bestritten. Ware meine Mandantin nicht so blaudugig
gewesen und hatte der power24 GmbH seit Juni 2024 (!) samtliche Rech-
nungen gestundet und sich schlieBlich auf eine sehr spate Begleichung
samtlicher offener Forderungen mit der Migration eingelassen (was auf-

grund der Insolvenz nun leider wohl zu Lasten meiner Mandantin geht),



hatte die power24 GmbH vermutlich schon viel friiher Insolvenz anmelden
mussen. Das Unternehmen befindet sich schon seit langerer Zeit in Schief-
lage und dieser Umstand hat mit meiner Mandantin rein gar nichts zu tun.
Die Migration wurde am 7. August abgeschlossen und dennoch sind bisher
samtliche Zahlungen offen. Daher wird auch mit Nichtwissen bestritten,
dass der IT-Vorfall Uberhaupt kausal fir die Stellung des Insolvenzantrages
war und dadurch den Gesellschaftern ein erheblicher Vermdgensverlust
entstanden ist. Die zeitlichen Ablaufe ,Stundung seit Juni 2024, weiterhin
keine Zahlung seit 7. August, Vorfall am 15. August” sprechen dafir, dass
die Schieflage schon vor dem Vorfall eingetreten und rein gar nichts mit

dem Vorfall zu tun hat.

Ich weise darauf hin, dass nach dem mit meiner Mandantin geschlossenen

Vertrag samtliche Rechte an den Arbeitsergebnissen erst mit vollstédndiger

Bezahlung an meine Mandantin auf die power24 GmbH Ubergehen. Der

power24 GmbH stehen weder Eigentums- noch Nutzungs- oder Verwer-

tungsrechte an den von meiner Mandantin erbrachten Entwicklungsleis-

tungen zu. Dies bitte ich bei der weiteren Abwicklung des Insolvenzverfah-

rens zu berucksichtigen. Ein Verkauf ohne Beteiligung meiner Mandantin

scheidet z.B. zum gegenwartigen Zeitpunkt aus. Meine Mandantin behalt

sich rechtliche Schritte vor, sollten die Entwicklungsarbeiten meiner Man-

dantin von Dritten ohne die erforderlichen Nutzungsrechte verwertet wer-

den.

Mit freundlichen GriBen
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Dr. Anna-Kristina Roschek

Rechtsanwaltin



