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Vertragsverhiltnis scoo mobility GmbH

Sehr geehrter Herr Theilmann,

Sie hatten uns den im Betreff genannten Vorgang vorgelegt. Wir haben die
Angelegenheit wiederholt besprochen und auch schon korrespondiert.

Momentan sehe ich die Angelegenheit wie folgt:

Das Vertragsverhaltnis, aus dem mdgliche Anspriche der scoo mobility
GmbH resultieren, besteht mit der Thinventions UG (haftungsbeschrankt). Sie
in Person haben dann das Projekt im Rahmen l|hrer selbstandigen Tatigkeit
verantwortlich bearbeitet.

Sie haben den Sachverhalt, aus dem die scoo mobility GmbH Schadenser-
satzanspruche ableitet, bereits Ihrer Vermdgensschaden-Haftpflichtversiche-
rung, der Hiscox, vorgelegt und den Schaden dort gemeldet.

Zu der mir weitergeleiteten eMail des Herrn Sprink von der Hiscox vom
09.07.2015 kann ich zunachst zwei Punkte klarstellen:

Zunachst sind Sie nicht Mehrheitsgesellschafter, sondern mit drei weiteren
Mitgesellschaftern gleichberechtigter Gesellschafter der Thinventions UG
(haftungsbeschrankt). Sie sind mit 25% an der Gesellschaft beteiligt. Im Au-
Renverhaltnis gegenltber der scoo mobility GmbH wird die Thinventions UG
(haftungsbeschrankt) Anspruchsgegner der scoo mobility GmbH sein. Selbst-
verstandlich wird die Thinventions UG (haftungsbeschrankt) etwaige Anspri-
che im Innenverhaltnis an Sie durchreichen bzw. im Falle eines Falles Frei-
stellungsanspriche geltend machen, dies auch im Rahmen einer denkbaren
gerichtlichen Auseinandersetzung. Insoweit halte ich es flr vernlinftig, die His-
cox bereits in der jetzigen Phase an der Einigung bzw. Regulierung zu beteili-
gen.
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Zu den Anspruchen der scoo mobility GmbH hatten Sie erklart, dass die mit
dem dortigen Schreiben vom 05.07.2015 geltend gemachte Forderung von
insgesamt EUR 10.044 netto abschlielend sein soll, weitere Anspriiche der
scoo mobility GmbH also nicht zu besorgen sein sollen.

Bei der rechtlichen Einordnung des Vertragsverhéltnisses zwischen der Thin-
ventions UG (haftungsbeschrankt) und der scoo mobility GmbH hatte ich mich
bereits insoweit festgelegt, als ich Uber die Vorschrift des § 651 BGB Kauf-
recht fir anwendbar halte. Bei den herzustellenden Boxen handelt es sich um
bewegliche Sachen. Daher kdnnen die von der Gegenseite geltend gemach-
ten Anspriche im Kern nur Schadensersatzanspriiche nach § 437 Nr. 3 BGB
i.V.m. §§ 280, 281 BGB sein.

Insbesondere der Anspruch nach § 281 BGB setzt nun aber voraus, dass |h-
nen (bzw. exakt: der Thinventions UG (haftungsbeschrankt)) zunachst eine
angemessene Frist zur Leistung oder Nacherflllung gesetzt wurde und diese
Frist ergebnislos abgelaufen ist. Eine solche Frist haben Sie vor der ersten in
Eigeninitiative der scoo mobility GmbH durchgeflihrten Reparaturmalinahme
nach lhrer Aussage nicht erhalten, auch die Thinventions UG (haftungsbe-
schrankt) nicht. Deswegen sehe ich die ersten beiden Positionen aus dem
Schreiben der scoo mobility GmbH vom 05.07.2015 als unberechtigt an. Zum
gleichen Ergebnis wirde ich Ubrigens gelangen, wenn ich den Vertrag zwi-
schen der Thinventions UG (haftungsbeschrankt) und der scoo mobility
GmbH als Werkvertrag einordnen wirde. Dann waren es Kosten einer Selbst-
vornahme nach § 637 BGB. Auch das wirde allerdings voraussetzen, dass
Ihnen resp. der Thinventions UG (haftungsbeschrankt) vorher eine Nacherfiil-
lungsaufforderung unter Fristsetzung zugegangen ist. Das Ergebnis ware das
gleiche, der Anspruch bestlinde nicht.

Bei den weiteren Positionen im Schreiben der scoo mobility GmbH ist die Sa-
che dann nicht mehr so eindeutig. Diese Positionen kdnnen aus meiner Sicht
von der scoo mobility GmbH durchaus zu Recht beansprucht werden, immer
vorausgesetzt, die Positionen kénnen im Einzelnen belegt werden, dies auch
hinsichtlich des abgerechneten Stundensatzes von EUR 70. Bei dem geltend
gemachten Umsatzausfall musste m.E. ermittelt werden, wie hoch der Scha-
den ist, da Umsatz und Schaden ja nicht identisch sind.

Wenn ich die von der scoo mobility GmbH im Schreiben vom 05.07.2015 gel-
tend gemachte Forderung um die ersten beiden Positionen reduziere, verblei-
ben EUR 5.354 netto = EUR 6.371,26 brutto. Im Ergebnis wirde ich es flr
sinnvoll halten, auf der Grundlage dieses Betrages eine Einigung mit der scoo
mobility GmbH zu suchen auch

Far erganzende Erlauterungen stehe ich lhnen gern zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRen

D. Niemeyer
Rechtsanwalt



