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Begriindung:

Die Klage ist abzuweisen, da (i) das Urkundsverfahren hier nicht die statthafte Klageart ist, vgl.
I11.; (ii) die Vorsitzende des Gesellschafterausschusses Frau Zoller-Unger dann den Abschluss
des Beratervertrages zugestimmt hat; (jii) und diese Beauftragung auf einem Beschluss des
Gesellschafterausschusses beruht. (iv) Hilfsweise ist anzunehmen, dass keine Annexkompe-
tenz des Gesellschafterausschusses besteht und daher der Geschaftsfiihrer Weidner zusténdig
war einen Beratervertrag mit dem Beklagten anzuschlieRen.

Im Einzelnen:
l.

Sachverhalt

Vorab sei angemerkt, dass auch im Urkundsverfahren der Sachverhalt vollstandig und richtig
dargestellt werden muss. Die eingeschrankte Moglichkeit der Beweisfiihrung enthebt nicht von
der prozessualen Wahrheitspflicht.

Insoweit weifit der Vortrag der Klagerin einige Liicken auf.

Ik
Der Sachverhalt ist z.B. dahingehend zu ergénzen, dass die Vorsitzende des Gesellschafter-

ausschusses — Frau Zoller-Unger - Uber den Abschluss des Beratungsvertrages informiert war
und diesen sogar in Auftrag gegeben hat: Seit der Klindigung des Beklagten fanden eine gan-
ze Reihe von Gesprachen mit dem Geschaftsfiihrer Weidner und dem Beklagten in der Kro-
nenstrale 51, Stuttgart bzw. im Hotel Unger — das Hotel von Fray Zoller-Unger ebenfalls in der
Kronenstralle, Stuttgart — statt und es wurde besprochen, wie die Zusammenarbeit mit dem
Beklagten nach seinem Ausscheiden konstruktiv weiter gefiinrt werden kdnnte. Er solite fiir die
Klagerin verschiedene Projekte fortfiihren, auf die wir spater naher eingehen werden. Es wurde
mehrfach die Verkirzung der Kiindigungsfrist und der Abschluss des Beratungsvertrags fiir die
Folgezeit besprochen. Frau Zéller-Unger sagte daraufhin in der zweiten Novemberhalfte 2013
sinngemal zu Herrn Weidner und dem Beklagten, dass diese das Besprochene umsetzen soll-
ten. Frau Z6ller-Unger und dem gesamten Gesellschafterausschuss war es namlich besonders
wichtig in der Aufienwirkung mit Beratungsleistungen durch den Beklagten ,werben® zu kén-
nen, da nach der Kundigung durch den Beklagten sich bei den Gesellschaftern, durch die Kiin-
digung des Hauptgesellschafters Martin Zéller, eine ganz neue Situation fiir die Gesellschaft
ergeben hatte und daraufhin der Beklagte gebeten wurde beratend auch in dere Zukunft zur
Seite zu stehen. Wegen dieer geauerten Interessenlage der Ausschussmitglieder haben Herr
Weidner und der Beklagte in folgenden Gesprachen die Mdglichkeiten diskutiert und daraufhin
die verschiedenen vertraglichen Vereinbarungen in Form der ,Aktennotiz* entworfen und unter-
zeichnet. Dabei erfolgte zunachst die Unterschrift von Herr Weidner und danach die von Hermn
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Talmon 'Armée. Frau Zoller-Unger wurde dann auch (ber den Inhalt informiert und auferte
sich dabei mit der Ausssage ,Da haben Sie sich aber glinstig verkauft, ich hétte einen hoheren

Betrag erwartet.”

Beweis: Parteivernehmung des Beklagten und des Geschaftsfiihrers Weidner (Genehmi-
gung wird vorbehalten)

Damit ist klar, dass hier die Vorsitzenden des Gesellschafterausschusses Frau Zoller-Unger
den Geschéftsfiihrer Weidner mit dem Abschluss des Beratungsvertrages und der Verkiirzung
der Laufzeit des Geschéftsfiihrerdienstvertrages beauftragt hat. Dieser handelte aus seiner
Sicht also als Bevollmachtigter. Nur so konnte es auch der Beklagte verstehen. Frau Zéller-
Unger war dieses ,Beratungsmandat" auch in der auflenwirkung sehr wichtig, da der Beklagte
der Hauptansprechpartner fiir die Banken war und nach der Kindigung des Hauptgesellschaf-
ters Martin Zoller die Situation in der Auenwirkung ,beruhigt’ werden sollte.

Beweis: wie vor.

Fur das Nachverfahren wird vorbehalten sowohl gegen den Geschéftsfiihrer Weidner als auch
gegen die Vorsitzende des Gesellschafterausschusses eine Drittwiderklage wegen Schadens-
ersatz auf Grund von Vertretung ohne Vertretungsmacht geltend zu machen, sollte sich her-

ausstellen, dass eine Bevollmachtigung nicht vorlag.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass Frau Zoliner-Unger vielfach direkt Einfluss auf die Ge-
schéftsflihrung genommen hat. Diese hat Weisungen und Empfehlungen der Frau Zéller-Unger
in der Regel direkt umgesetzt. Deswegen wurde auch die Verkirzung des Dienstvertrages und
der Abschluss des Beratervertrages, wie oben beschrieben, ,abgewickelt”.

Beweis: wie vor.

2.
Dafur, dass nach Abschluss des Beratungsvertrages der Beklagte mit Wissen und Wollen der

Gesellschaft, insbesondere des Geschaftsfihrers Weidner und Frau Zéller-Unger, friiher aus-
schied und als Berater fiir die Kiagerin tatig war, gibt es verschiedene Beweise, die im Folgen-

den aufgezahit werden:

a. Die Pressemeldung vom 9. Dezember 2013 zum Ausscheiden des Beklagten enthalt den
Hinweis darauf, dass dieser zum April 2014 ausscheidet dann aber weiter fiir die Klagerin“ be-
ratend tétig" sein wird. Diese Pressemeldung wurde von den Beteiligten auf Seiten der Klagerin
und dem Klager zusammen mit Herrn Axel Wolfgang von der echolot Werbeagentur GmbH er-
stellt. Mit Email vom 17.10.2014 bestatigt Herr Wolfgang dem Beklagten, dass es zu der Pres-
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semeldung ein Treffen gab, an dem unter anderem auch Herr Weidner und Frau Zéller-Unger
teilgenommen haben.

Beweis: Email des Herm Wolfgang vom 17.10.2014 (ber die Vorgange im Novem-
ber/Dezember 2013 als Anlage B1

Die Pressemeldung (vgl. 1. Seite Anlagenkonvolut) wurde dann auch so z.B. Immobilienbrief
Stuttgart und auf der Internetseite ,immobilienmanager” veroffentlicht und ist bis heute (Stand
des Abrufs durch Unterzeichner, 20.11.2014) unter http://www.nord-sued-haus
bau.deffiles/attachments/pm_nordsuedhausbau_frank talmon larmee_scheidet aus_geschaef
tsfuehrung_aus.pdf im Pressebereich auf der Homepage der Kiagerin abrufbar.

Beweis: Anlagenkonvolut Pressemeldung als Anlage B2

Es mutet schon seltsam an, dass die Gesellschaft nach aulen eine Beratung durch den Be-
klagten verkiindet, dann aber den Beratungsvertrag flr nichtig erklaren will und nunmehr im
Klageweg die Beratungsgebuhren herausfordert.

b. Im Ubrigen gab es eine klare zeitliche Abfolge der einzelnen Aktivitaten: Nach der Kiindigung
erfolgten Gesprache im Ausschuss, mit Frau Zoller-Unger und mit Herrn Weidner, wie man die
Beendigung des Geschéftsfuhrervertrages kommunizieren wollte und uber die Beratungsleis-
tungen und erst als der Beratungsvertrag abgeschlossen war, wurde im engeren zeitlichen Zu-
sammenhang die gemeinsam verabschiedete Pressemitteilung herausgegeben. Dariiber wurde
auch der Ausschuss in der folgenden Sitzung am 17. Dezember 2013 informiert. Wir erlauben
uns auch darauf aufmerksam zu machen, dass die finanzierenden Banken das Beratungsman-
dat sehr begriiRt haben und in gemeinsamen Gespréachen die dort stattgefunden hatten gerade
insbesondere Frau Zoller-Unger den Abschluss des Beratungsmandats gelobt haben.

¢. Dariiber hinaus, war der Beklagte u.a. in den folgenden Projekten mit Wissen der Klagerin
als Berater tatig:

i. Projekt,Weitblick" Béblinger Flugfeld: Thema Energiekonzept, Windkraft Strom

i. Projekt Falkertstrale"; Passivhausplus, elekirische Zuheizung

ii. Neckarpark: Kontaktpflege zur Stadt Stuttgart wegen geplanter spaterer Akquisitionen
iv. SMART-e-LIFE: Konzept zur modularen Fertigung von Gebéuden

Die im Folgenden vorgelegte Korrespondenz von Anfang Mai/Ende April 2014 zum/nach Ende
des Dienstvertrages der Beklagten zeigt, dass eine Beratungsleistung des Beklagten mit Wis-
sen und Wollen der Gesellschaft und der Gesellschafter stattfand. Dies waren nicht nur Frau
Zoller-Unger bekannt, sondern auch den Gesellschaftern Braun (vgl. Weiterleitung vom 8. Mai
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2014 der E-Mail an Frau Zdller-Unger). Bemerkenswert ist noch der Hinweis in der E-Mail vom
28. April 2014 von Frau Minzenmayer auf die ,Liquiditatssituation” der Gesellschaft/Klagerin.
Insoweit sollte der Beklagten mittels seiner beratenden Tatigkeit sein Projekt auf seinen neuen

Arbeitgeber Uberfuhren
Beweis: Anlagenkonvolut Beratungstatigkeit als Anlage B3.

Auferdem wurden kurz vor dem Ausscheiden des Beklagten diverse Beratungsthemen in ei-
nem Gesprach ungefahr im Marz 2014 zwischen Frau Zoller-Unger, Herrn Weidner und dem
Beklagten vereinbart, die neben den og. Themen, das Mitwirken bzgl.
Nachbarschaftszumstimmungen eines geplanten Projektes in Grof3bottwar, die Mitwirkung bei
der Erstellung des Lageberichtes sowie Abarbeitung noch offener Themen rund um die Kiindi-
gung des Gesellschafters Martin Zoller, umfassen sollten. Darliber hinaus sollte der Beklagte
noch Kontakte uberfihren, die an etwaigen Akquisitionen interessiert sein kénnten oder aber
an der Finanzierung des Unternehmens sich beteiligen wiirden.

3.
AuBerdem lag entgegen der Darstellungen der Klagerin eine Bevollmachtigung von Frau Zoller-

Unger durch den Gesellschafterausschusses vor, der bis zum dem Zeitpunkt des Abschlusses
des Beratungsvertrages und der Verkirzung des Dienstvertrages nachwirkte. Die Vorsitzende
des Gesellschafterausschusses ist nachweislich eines Gesellschafterausschuss fiir die Ande-
rung von Geschaftsfiihrervertragen bevollmachtigt worden. Dies ergibt sich aus TOP 3 ,Anpas-
sung der Geschéftsfihrervertrage" der auf3erordentlichen Sitzung des Gesellschafterausschus-
ses vom 6. September 2013. Dokumentiert ist diese Sitzung im Protokoll vom 18.09.2013. Das
Protokoll wurde vom Beklagten als Protokollfiihrer erstellt und ist an alle Mitglieder des Gesell-

schafterausschusses ausgehandigt worden.
Beweis: Kopie des Protokolls vom 6. September 2013, vorgelegt als Anlage B4.

Nimmt man jedoch ein Fortwirken dieser Bevollméachtigung nicht an, muss |, Ziffer 4 in Bezug
auf den Beratervertrag gelten. In Bezug auf den Dienstvertrag bleibt fiir das Nachverfahren
vorbehalten, dass das Gehalt fiir die Verkirzung der Laufzeit zu zahlen ist. Die Klagerin befand

sich in Annahmeverzug.

4,
Hilfsweise muss jedoch das Folgende gelten: Letztlich kommt es auf die vorgenannten Bevoll-

machtigungsvorgange fur den Beratervertrag nicht mehr an, da der Vertrag als ,normaler” Be-
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ratervertrag abgeschlossen werden sollte, fiir den der Geschaftsfiihrer Herr Weidner die Vertre-
tungsmacht hatte und immer noch inne hat.

Beweis: 1. Vorlage des historischen Handelsregisterauszugs der Klagerin, als Anlage BS.
2. Parteivernehmung des Beklagten

Auf die rechtlichen Ausfiihrungen zur mangelenden Annexkompetenz wird verwiesen (Il. Ziffer
2).

5.
In Bezug auf die Urlaubsabgeltung 2013 und 2014 ist die Anlage K4 nicht als Weisung, die der

Beklagte erteilt hat, zu verstehen. Das Schreiben stammt von Frau Beate Kopriva, wie aus dem
Briefkopf zu ersehen ist. Es ist reine Berechnung, die zu Informationszwecken zusammenge-

stellt wurde.

Die Anlage 5 ist ebenfalls keine Anweisung oder Vereinbarung, sondern ein Vorschlag fiir die
Abrechnung. Auch hier war Frau Kopriva beteiligt, wie daran zu erkennen ist, dass sie ,cc" ge-

setzt ist.

Diesen Vorschlagen zur Umsetzung der Abrechnungen ist Herr Weidner, als Vertreter der Kla-
gerin, der sich bekanntlich mit Frau Waller-Unger abgestimmt hat, niemals entgegengetreten.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass im Geschéftsfuhrerdienstvertrag in § 8 (2) geregelt ist,
dass der Geschaftsfihrer einen Urlaubsabgeltungsanspruch hat soweit sein Jahresurlaub ganz
oder teilweise nicht genommen werden kann.

Beweis: Anstellungsvertrag vorgelegt als Anlage K1

Der Beklagte wurde zudem von Herm Weidner und Frau Zoller-Unger gebeten, seine Tatigkeit
bis zum letzten Tag auszulben.

Beweis: Parteivernehmung des Beklagten und des Geschaftsfiihrers Weidner (Genehmi-
gung wird vorbehalten).

Il.
Rechtliche Ausfiihrungen

1. Urkundsverfahren als unstatthafte Klageart
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Laut der Rechtsprechung des BGH ist das Urkundsverfahren unstatthaft, wenn der Be-
klagte nur seine Hilfsverteidigung, nicht aber auch seine primare Verteidigung im Ur-
kundsverfahren nachweisen kann. In diesem Fall soll nach herrschender Meinung § 597
Absatz 2 ZPO analog Anwendung finden (BGHZ 80, 99). Im vorliegenden Verfahren ist
die rechtliche Bewertung des Beraterverirags als einem Vertrag, den der Geschaftsfiih-
rer der Gesellschaft im Rahmen seiner origindren Kompetenzen abschlieRen kann, als
Hilfsverteidigung zu qualifizieren. Die Hauptverteidigung wére hier der Nachweis, dass
die Vorsitzende des Gesellschafterausschusses Frau Z6ller-Unger mit Wissen und Wol-
len die Aktennotiz hat abschliefen lassen: es ist zweifelhaft, ob dies in diesem Verfah-
rensstadium gelingen wird. Damit ist die Verfahrensart als unstatthaft zu qualifizieren.

Weiterhin ist das Urkundsverfahren deswegen nicht statthaft, da sich der angebliche An-
spruch der Klagerin gar nicht direkt aus den Urkunden ergibt. Ein Riickzahlungsanpruch
oder Schadensersatzanspruch ist den von der Klagerin vorgelegten Urkunden nicht ge-
regelt. Denn letztlich handelt sich — wenn Uberhaupt — um einen Kondiktionsanspruch,
der sich nicht aus der Urkunde sondern aus dem Gesetz ergibt.

Keine Annexkompetenz fiir den Beratervertrag

Soweit eine Bevollmachtigung von Herr Weidner nicht angenommen werden kann,
muss man also hilfsweise davon ausgehen, dass es an der geltend gemachten Annex-
kompetenz fiir den Abschluss des Beratungsvertrages fehit.

Die Klagerin setzt in ihrer rechtlichen Argumentation in der Klageschrift voraus, dass der
Beratervertrag nichtig ist, da er ohne einen Beschluss der Gesellschafterversammlung
zwischen Herm Weidner und dem Beklagten abgeschlossen wurde. Die Voraussetzung
fiir diese Argumentation ist, dass tatsachlich eine Annexkompetenz des Aufsichtsrats
bzw. (wegen Delegation) des Gesellschafterausschusses besteht. Anders als die Klage-
rin auf Seite 8 des Schriftsatzes vom 07.10.2014 glauben machen will, ist dies aber kei-
ne herrschende Meinung: Denn - bis auf eine Ausnahme ~ bestatigen samtliche von ihr
dort genannten Quellen ihre Ansicht nicht. Die Ausfihrungen der Rechtsprechung zur
Annexkompetenz betreffen nach hiesigem Verstandnis keine Beratervertrage von Ge-
schaftsfiinrern. Allein der Aufsatz von Leinekugel/Hausel (a.a.0. im Schriftsatz der Kla-
gerin) greift das Thema im Sinne der Klagerin auf. Letztendlich iberzeugt diese Ansicht
fiir den vorliegenden Fall nicht, da Beratervertrage fir ausgeschiedene Geschéftsfihrer,
also solche die nicht parallel mit der Amtszeit laufen, nicht in die Annexkompetenz des
Aufsichtsrates fallen (vgl. Zoliner in Baumbach Huck § 46 GmbHG, RN 38 a.). Nur dies
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macht auch Sinn, da nur im Falle eines parallel zu der Geschéftsfihrertatigkeit laufenden
Beratervertrages die Gefahr einer Interessenkollision realistisch ist. Diskussionen iber
einen ,cool down” stellen sich ohne gesetzliche Regelung dazu nicht. Nach dem Ende
des Dienstverhaltnisses steht der Geschaftsfiihrer der Gesellschaft als normaler Dritter
entgegen. Damit war der Geschéftsfiihrer fiir den Abschluss des Beraterverirages des
Beklagten, der ja ab dem Ende der Beschaftigung und nach Ende des Amtes zu laufen
begann, originar zustandig.

Urlaubsabgeltung

Zunachst ergibt sich ein Rickforderungsanspruch in Bezug auf die Zahlungen zur Abgel-
tung des Urlaubs nicht aus einer der vorgelegten Urkunden. Im Gegenteil: Aus dem An-
stellungsvertrag (§ 8 (2)) ergibt sich, ein Abgeltungsanspruch des Beklagten.

Auch im Ubrigen ist ein Riickforderungsanspruch nicht ersichtlich, denn es steht fest,
dass der Urlaubsanspruch aus 2013 und der anteilige Anspruch fiir 2014 bis zum Ende
des Dienstverhaltnisses nicht genommen wurden. D.h. damit besteht ein Abgeltungsan-
spruch des Beklagten (ein solcher Anspruch besteht auch fiir Geschaftsfihrer, vgl. Seidl
in Kitterner Kap 204, Rn. 31), welcher durch die Zahlungen aber bereits erfiillt ist. Dabei
ist von Seiten der Klagerin nicht ohne Rechtsgrund geleistet worden. Es ist insoweit da-
rauf hinzuweisen, dass es der Klagerin freigestanden hatte, den Urlaub zu erteilen. In ei-
nem solchen Fall ware der Abgeltungsanspruch nicht entstanden.

Darlber hinaus ist noch zu bemerken, dass der Hinweis darauf, dass hier angeblich eine
Annexkompetenz des Gesellschafterausschusses in Bezug auf Urlaubsfragen besteht,

nicht verfangt. Fir solche alltaglichen ,payroll Fragen in eigener Sache sind die Ge-
schaftsfuhrer verantwortlich.

§ 711 ZPO

Im Fall des Urkundsverfahren ist nach den gesetzlichen Regelungen eine Abwendungs-
maglichkeit auszusprechen; dies bersieht die Klagerin bei ihrem Antrag zu 3).

Schutzantrag des Schuldners (§ 712 ZPO)

Dariiber hinaus stellt der Beklagte einen Schutzantrag, da eine vorlaufige Vollstreckung
des Urteils fir ihn einen nicht zu ersetzten Nachteil bringen wiirde.
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Denn die Gesellschafter haben mittlerweile groRtenteils die Gesellschaft aufgekiindigt
und planen auf Grund der schlechten wirtschaftlichen Lage (Liquiditat) moglicherweise

eine Liquidation der Kl&gerin.

Beweis:  Parteivernehmung des Beklagten und des Geschaftsfiihrers Weidner (Ge-
nehmigung wird vorbehalten)

Insoweit ist auch der Hinweis auf die schlechte Liquiditatssituation der Gesell-
schaft/Klagerin aus dem Anlagenkonvolut B3 beachtlich; auf die Ausflihrungen dazu und
die Anlage wird entsprechend verwiesen.

Das Gericht wird um Hinweis gebeten, ob das Bedirfnis fiir eine weitere Glaubhaft-
machung in Bezug auf den Schuldschutzantrag notwendig ist. Es kénnen insoweit Unter-
lagen vorgelegt werden, welche die Kiindigung der Gesellschaft belegen. Jedoch diirfte
Parteivernehmung in der miindlichen Verhandlung zu diesem prozessualen Abschnitt fiir
die Glaubhaftmachung ausreichend sein, da die Klagerin den Umstand der Kiindigung
der Gesellschaft wohl kaum ernsthaft bestreiten kann, ohne die Unwahrheit vorzutragen.

Sollte es zu einer Liquidation der Gesellschaft kommen, bedeutet dies, dass dem Be-
klagten ein nicht zu ersetzender Nachteil droht, da er ggf. bei einem Obsiegen im Nach-
verfahren seinen Rickforderungsanspruch nicht mehr realisieren kann. Die drohende
Vermégenslosigkeit der Klagerin ist hier relevant, jedenfalls wenn § 711 ZPQ nicht be-

achtet wiirde.

Weiterer Vortrag bleibt vorbehalten.

Es wird bezweifelt, dass in der Angelegenheit die Kammer fur Handelssachen zustandig ist. Ei-
ne entsprechende Verweisung wird angeregt.

Nach alledem ist die Klage abzuweisen.

Oliver Zoll
Rechtsanwalt
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